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Tomasz Jabileski

Student IV roku prawa

KONSTRUKCJA PRAWNA PRZEWLASZCZENIA NA
ZABEZPIECZENIE

Przewtaszczenie na zabezpieczenie ayalelo tzw. czynnéci powierniczych
(fiducjarnych). Do istoty przewilaszczenia na zalezzenie nalgy - towarzyszce
przeniesieniu wiasroi - umowne ograniczenie wiasiod nabywcy (wierzyciela) przez jego
zobowhzanie st, ze ledzie mogt zaspokoéi sii z nabytej - w celu zabezpieczenia
wierzytelngci - rzeczy tylko w razie niewykonania przez zbywdtuznika) zabezpieczonego
zobowhzania (take orz. SN z 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95, OSN®@3,280z. 183).

Przeniesieniu wlasgoi na zabezpieczenie towarzyszy przeniesienie @asia w
formie umowy, na podstawie ktorej dotychczasowy seitdel zatrzyma rzecz w swoim
wiadaniu jako posiadacz zaley albo jako dzietyciel na podstawie stosunku prawnego, jaki

strony jednocz@ie usta’.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie musi apisktana wanej podstawie prawnej
(causa cavenili Brak tej podstawy, powodigy niewanos¢ przewtaszczenia na
zabezpieczenie, zachodzi wtedy, gdy zostalo onoomkrke dla pozoru, np. w celu

pokrzywdzenia wierzycieli.

W uzasadnieniu uchwaty z 5 maja 1993 r., lll CZ#98, (OSP 10/94, poz. 176)&
Najwyzszy wskazat na istodncecle umowy przenosgej wkasné¢ na zabezpieczenie, kior
stanowi cel przeniesienia, jakim jest danie wierlpwi zabezpieczenia polegaggo na
tym, ze w razie niezaptacenia diugu w terminie wierzycrelze - jako widciciel rzeczy -
dokon& je] zbycia na zaspokojenie swojej wierzytditip bez potrzeby zachowania
jakichkolwiek formalnéci czy pos¢powania w interesie dhmika. Z powotaniem sgi na
poghdy nauki niemieckiej & Najwyzszy podkrélit ze szczeglla moa, ze grania
dopuszczalnéei umow o przeniesienie na zabezpieczenidezpieczastwo obrotu, ochrona
zaufania osob trzecich, jawstowlasndgci zbywcy (dhznika) pozostajcego w posiadaniu

przewlaszczonej rzeczy

!z0b.S. Rudnickiv: LexPolonica. Komentarz do art. 156 Kodeksu cgragjo, pkt 2.
?z0b.S.Rudnickj tane.



Majac na uwadzeze konstrukcja prawna przewtaszczenia na zabezpieczestata
uregulowana wprost w ustawie z dnia z 29 sierp®@71r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140
poz. 939, z pin. zm.), zwanej dalej Prawem bankowym, autor w aghbwienia wyej

wymienionej instytucji postty sie regulacy zawarg w przedmiotowej ustawie.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 Prawa bankowegahgezpieczenie wierzytekwo mae by
dokonane w drodze przeniesienia na bank przemitta lub osob trzecy do czasu sptaty
zadiuenia wraz z nalgtymi odsetkami i prowizj prawa witasngci rzeczy ruchomej lub
papieréw wartéciowych” Zabezpieczenie to me by wykorzystane do zabezpieczenia
wierzytelngci banku, wynikajcych z wszelkich form dziataldoi bankowej. W doktrynie
prezentowany jest pogl, ze umowa przewlaszczenia uregulowana w ustawie Prawo
bankowe, mimo krotkiej i zwiztej regulacji ma charakter umowy nazwanéj regulacii tej
wynikaja najwaniejsze cechy tej umowy, mianowicie jej &g skutek i moment

przeniesienia wkassoi na bank.

Przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenienegmatake przewlaszczeniem

fiducjarnym, mog by¢ wlasndci rzeczy ruchomych oraz papiery wadimwe'.

Przedmiotem wielu kontrowersji byto dopuszczeni®ziiwosci przewlaszczenia
wiasndci nieruchomeéci na zabezpieczenie wierzyteoo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24.04.1964 r. (Cll CR 178/64) wadzyt mazliwos¢ przeniesienia wiasioi nieruchoméci na
zabezpieczenie wierzytelfm jako prowadacego do niedopuszczalnego przeniesienia
wiasndci pod zastrzeeniem warunku i terminu. Problem ten pozostat dkiupod rzdami
prawa bankowego. Jednak Sid Najwyzszy zmienit swqj linie orzecznica, czemu dat
wyraz w wyroku z dnia 29.05.2000 r. (Il CKN 246/00SNC 2000 r. nr 11 poz. 213). W
wyroku tym Sd Najwyzszy uznahze umowa przeniesienia wiasieo nieruchoméci na
zabezpieczenie splaty kredytu, w ktérej kredytodavwaobowizal st z powrotem na
kredytobiore wlasndgci tej nieruchoméci, niezwtocznie po sptacie kredytu, nie jest umaw
przeniesienie wiassoi nieruchoméci zawartej pod warunkiem w rozumieniu art. 157 81
Kodeksu cywilnegd W uzasadnieniu tak podkrélit, ze umowy przenosze wiasnéé na
wierzyciela i towarzysgce im zobowizania wierzyciela do przywrécenia stanu poprzednieg
z dat wygasniccia wierzytelnéci powstay w zwiazku z praktykowam przez uczestnikow

obrotu cywilno-prawnego swobadontraktows. Swoboda nie jest nieograniczona. Btiesie

3z0b.G. Sikorskiw: Przewtaszczenie na zabezpieczenie w prawie lvaytko PB 1999, Nr 5, s. 71.
“z0b.M. Bqczyk w: LexPolonica. Komentarz do art. 101 Prawa barego, pkt. 5.
°zob.M. Bqczyk tanve, pkt. 9.



w granicach obowizujacego porzdku prawnego i jest szczegOlnie widoczna, w zakresi
uméw nienazwanych, w ktérych fte ksztattup same strony tj. przeciwnie do umow
nazwanych, regulowanych wezi szczegolnej Kodeksu cywilnegag ® wszystkie umowy
niebgdace umowami nazwanymi ale ich cele i skutki muby¢ zgodne z przepisami prawa.
Nie ma przyzwolenia na zawieranie umow sprzeczrzgypnawem, takie umowy wypadaz

obiegu - jako prawnie nieskutecZne

Przechodzc do rozwaenia zgodngci art. 101 ust 1 Prawa bankowego z art. 157 § 2
Kodeksu cywilnego, naky przywota tres¢ regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym,
zgodnie z ktar: ,Jefeli umowa zobowzuca do przeniesienia wiassm nieruchomeci
zostata zawarta pod warunkiem lub z zaseméeem terminu, do przeniesienia wiasrio
potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron obepeujch bezwarunkaw zgod na
niezwtoczne przégie wtasngci.” Majac powyssze na uwadze nale stwierdzé, ze aby
mozna byto przyga¢ powstanie warunku w rozumieniu art. 89 k.c. to wmak musi by
ustanowiony przez strony, a przyszte i niepewnezatae nie mge naleée¢ do zobowizan
dtuznika zacagnictego w danym stosunku prawnym i przez t@ log jego woli catkowicie
uzalezniony. Do stron umowy naty uzaleznienie powstania lub ustania skutkdéw czyéuio
prawnej od zdarzenia przysztego i niepewneggelistrony tak wiénie posipia to czynnagé
ta jako sprzeczna z art. 157 81 k.cWigsna@¢ nieruchomeci nie mae by przeniesiona pod

warunkiem ani z zastrzeniem terminul.jest niewana'.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie zenostwy¢ do zabezpieczenia kadej
wierzytelngci. Moga to by takze wierzytelndci, niewynikapce z czynnéci bankowych.
Chodzi tu przede wszystkim o wierzytedoopienkzne banku, skoro stan zabezpieczenia ma
by¢ utrzymany w zasadzie do czasu sptaty zasiia, wraz nale/tymi odsetkami

i prowizja®.

W praktyce prezentowano stanowisk® ograniczenie osoby przewlaszazapgo,
tylko do dilwnika banku orzekatlo niedopuszczalfio ustanowienia omawianego
zabezpieczenia przez osobrzech. Wyrazna, obecna regulacja prawna stanoie, osoly
trzech w rozumieniu art. 101 ust. 1 prawa bankowegozenby kazdy podmiot, w tym
poreczyciel lub kaucjodawca. Przewlaszczenia moglitwmniéz dokonywa wspotwiaciciele

rzeczy przewlaszczanej, przyktadowo ik banku i osoba trzecia. Wyrokiemadil

®M. Bqczyk dzieto cytowane, pkt. 9.
'S’ Rudnickiw: Prawo bankowe. Komentarz, str. 325-326.
8M. Bqczyk dzieto cytowane, pkt. 3.



Najwyzszego z dnia 24.10.2001 r. (Il CZP 58/2001, PB200 3 s. 25-27) sformutowano
pogld, iz dopuszczalne jest zabezpieczenie wierzyteindbanku na podstawie umowy
z 0soly trzech 0 przewtaszczenie rzeczy ruchomej stanoejiwlasnéc tej osoby.

Mozliwe jest rownie przewtaszczenie zbioru rzeczy. Zgodnie z art. d§tl 2 Prawa
bankowego, w przypadku gdy przeniesiona zostajsivaé rzeczy okrélonej co do gatunku
lub zbioru rzeczy, ditnik lub osoba trzecia zobogzani $ wyodrebni¢ i oznaczy rzecz lub
zbior rzeczy oraz jeli umowa nie stanowi inaczej prowaélawidencje zmian w zakresie w

zakresie przedmiotu przewtaszczenia.

Rozbignos¢ interpretacyja maze budzé sama konstrukcja prawna umowy
przewtaszczenia rzeczy ruchomych (rzeczy oznaczooepo gatunku i zbioru rzeczy).
Chodzi tu zwtaszcza o relacprawry art. 101 ust. 2 prawa bankowego do art. 155 &2 k.
(chodzi tu o przeniesienie posiadania rzeczy rua)gako przestanki skutecznego nabycia
wiasndci). W doktrynie prezentowany jest pad| ze umowa powierniczego przewtaszczenia
rzeczy oznaczonycim genere zbioru rzeczy nie stanowi odgistwa od 8 2 artykutu 155 k.c.
jezeli towarzyszy jej jednocZaie powstanie medzy bankiem, a przewlaszczeym
odpowiedniego stosunku obligacyjnego npyazenia albo najmu. Przeniesienie posiadanych
rzeczy na bank nagiuje wowczas z zastosowaniem art. 349 Kodeksu nggi, zgodnie z
ktérym: ,Przeniesienie posiadania samoistnegozenmasgpi¢ takie w ten sposobze
dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzewoin svtadaniu jako posiadacz zahy

albo jako dzietyciel na podstawie stosunku prawnego, ktory stiedgoczénie ustad”°.

W przypadku rzeczy oznaczonych co dzsamdaci, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28.09.1995 r. (lll CZP 125/95 OSNC 1996/1 poz. adeki, ze ,Dokonanie przez nabywc
samochodu jego przewlaszczenia na rzecz bankuuvzeblezpieczenia pobranego kredytu
nie stanowi przeszkody w dochodzeniu odszkodowathiabywcy w razie ujawnieniae

samochod pochodzit z kradzye zostat zwrécony osobie uprawnione;”

W zbiegu z innymi zabezpieczeniami np. z geaeniem przewlaszczenia na
zabezpieczenie ustanowione przezzdika (kredytobiore) nie eliminuje uprawnienia banku

(wierzyciela) do wyboru zabezpieczenia, z ktéregokochciatby skorzyséa

M. Bgczyk,dzielo cytowane, pkt. 4.
%5, Rudnickj w: Prawo bankowe. Komentarz, str. 326.
15 Rudnickitamze, str. 325.



W praktyce bankowej umowy przewtaszczenia rzecaghomej) na zabezpieczenie
wierzytelngci bankowej (z reguty kredytowej) mggowarzyszy rOwniez inne porozumienia
taczace bank z kredytobiogc (przewlaszczape) prowadace w rezultacie do dé
skomplikowanego stosunku obligacyjnego oraz rzeegmmvmedzy stronami. W wyroku z
dnia 2.07.2004 r. (Il CK 409/2003, PB 2005, nri6 5f Sid Najwyzszy orzekize jeli w celu
zabezpieczenia sptaty kredytu strony zawigj@ginoczénie umowe przewtaszczenia rzeczy z
prawem jej sprzedy przez kredytobiorg oraz umow przelewu przysziej wierzyteldoi,
jaka kedzie mu przystugiwata z tytutu ceny sprzeglato w razie sprzeds rzeczy przez
kredytobiorg, bankowi przystuguj wobec wierzytelnéci z tytuty ceny tylko uprawnienia

wynikajace z umowy przelewu, a nie z umowy przewtaszczénia

W prawie bankowym dopuszczalne jest ztak przewlaszczenie papieréw
wartasciowych. Nie naley jak sk wydaje ograniczaomawianego zabezpieczenia tylko do
papierow wartgciowych na okaziciela (ze wzglu na tré¢ art. 517 § 2 k.c.). W grwchodz
papiery wartéciowe imienne lub nazlecenie (art. 9218-9219 kRrgeniesienie tale musi

nastpi¢ w sposéb wiciwy dla danego typu papieréw wastmowych>.

Na zakaczenie nalgy podkréli¢, ze w ostatnich latach wzrosto zapotrzebowanie ze
strony przedsbiorcéw na skutecznérodki zabezpieczenia kredytow. Przewlaszczenie na
zabezpieczenie jest bardziej dogodne dlazrdka nz np. zastaw. Istnieje tu znaczne
podobigéstwo celu, ale i wyrane r&nice w rozkladzie zagven i utrudnier przy realizacji
zaspokojenia. Zwrocit na to uwa@ad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 5 maja 1993 r.,
[l CZP 54/93, (OSP 10/94, poz. 176) wskarype przewtaszczenie na zabezpieczenie ma
gospodarcz przewag nad zastawem, poniewanie wykcza rzeczy, ktére shy
zabezpieczeniu, z normalnego ickywania, gdy pozostai w reku diuznika (poprzedniego
wiaiciciela) jako rzeczy cudzé Nie mana jednak wykluczg niebezpieczestwa
niewystpujacego przy zastawieze poprzedni wihkiciel, w ktérego ¢kach pozostaje
przewtaszczona rzecz, pozbawi wierzyciela (powi@himaliwosci jej zbycia np. przez
wydanie jej osobie trzeciej, zniszczenie albo imoeporadzenie rzecg czy przez jej
nadmierne zkycie lub uszkodzenie. W razie odmowy wydania $eieiel bedzie musiat
wystapi¢ z powoédztwem wydobywczym. Me to prowadzi do asekurowania giprzez

wierzyciela (powiernika) np. w formie podwdéjnegobeapieczenia - przez przewtaszczenie

1270b.M. Bgczyk,dzieto cytowane pkt. 10, 11.
1370b.S Rudnickiw: LexPolonica. Komentarz do art. 156 Kodeksu cyegjo, pkt 2.
170b.S. Rudnickitamze.
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na zabezpieczenie i przez umpporczenia. W takim wypadku, 3eli strony nie umowity
sie inaczej, to zarébwno o kolejsai, jak i zakresie realizacji zabezpiefzelecyduje
wierzyciel (powiernik). Istotne jeste pokczyciel nie kkdzie mogt broni sie zarzutemze
wskutek przeniesienia wlasfw na zabezpieczenie wierzyciel zostat zaspokojpoyiewa
zamiar stron umowy 0 przewlaszczenie na zabezmezzaeyklucza maliwos¢ wyktadni,
wedtug ktorej dhinik przenositby wltasni@& rzeczy celem pokrycia swojego dhugu,

a wierzyciel przyjmowatby téwiadczenie na poczet sptaty didgu

520b.S Rudnickiw: LexPolonica. Komentarz do art. 156 Kodeksu cyegjo, pkt 2.
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tukasz Mikotajek
Student Il roku prawa

OPRACOWANIE WYROKU S ADU NAJWY ZSZEGO Z DNIA 2 MARCA
2012 r. sygn. akt Il CSK 351/11

1. Zagadnienie prawne

Czy zawarcie w konkretnych okoliczémach przez bank umowy krewgj pewien
rodzaj zabezpieczenia jego wierzytélcio moze by uznane za sprzeczne z prawem

lub zasadami wspgycia spotecznego?
2. Wskazanie istoty kontrowersji

A. P. wniosta o0 ustalenieze niewane jest pogczenie na weksluin blanco
za zobowizanie M. P. wgczonym pozwanemu bowiem jegwiadczenie woli dotkrie
bytlo wadami, o jakich mowa w art. 82, 84, 87 i 88.loraz z uwagi na przestanki oflmne
w art. 388 k.c.; ewentualnie domagata sistalenia,ze stosunek prawny wynikgjy
Z pokrczenia wekslowego nie istnieje z uwagi na sprzegzomowy 0 udzieleniu peczenia
z prawem i zasadami wspgtia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Pomgagarzuty,
ktore nie znalazly uznania SO, SA jak i SN, pozwebbie przei od razu do sedna

kontrowersiji.

Sad Okrgowy stwierdzit, ze dokonana przez powogk czynn@é prawna
nie byla sprzeczna z prawem ani z zasadami vgpid spotecznego (art. 58 8 1 i 2 k.c.),
a zatem nie jest niewna. Udzielenie przez powodgkporeczenia wekslowego celem
zabezpieczenia udzielonego jej matce kredytu byéwpie dopuszczalne, a jego prxye
przez pozwanego stanowito typowy wyraz dketokredytodawcy o zabezpieczenie
swoich interesow na wypadek niewyptacdlriodiuznika. Zatem wg &lu Okggowego
zawarcie przez bank umowy krecgj pewien rodzaj zabezpieczenia jego wierzytano
byto zgodne z prawem i z zasadami wsgplOla spotecznego. af Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne glu Okkgowego oraz ocenprawry sprawy przygta przez ten &d.
Nadto Sd Apelacyjny zajt rowniez stanowisko, ze wymaganie przez bank
bedacy profesjonala instytuch kredytows réznorodnych form zabezpieczenia udzielonego
kredytu nie jest ani sprzeczne z prawem, ani zdeasawspatycia spotecznego.
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Analizujac stanowisko, 4 uczciwa i uzasadniona @h zabezpieczenia udzielonego
kredytu przez pozwany bank w prawnie dopuszczapogséb,nie jest sprzeczna z zasadami
wspokycia spotecznego, trzeba zwréeiwag: na dwa aspekty. Po pierwsze, pozwany bank
zawierajc umowe kreupca pewien rodzaj zabezpieczenia swoich wierzyt@no
dziatat w prawnie dopuszczalny sposob. Tzn. pozwaigy jest obowizany de lege lata
wyjasniac w trakcie zawierania umowy zabezpieczenia udzegonkredytu osobie innej
niz kredytobiorca udzielagej zabezpieczenia, charakteru i skutkbw dokonyyane
przez ni czynnaci, poprzedzonego rzetalnocery zdolnaci kredytowej kredytobiorcy.
Bank w zwiazku z tym dziatat zgodnie lettera della legge Po drugie, przywotar tez
wyroku SN, ,przepis art. 58 8§ 2 k.c. formutuje neanwos¢ czynndgci prawne] w razie
jej sprzecznfxi z konkretnymi zasadami wspgtia spotecznego. Do takiej oceny czysaio
prawnej mae dog¢ ze wzgkdu na cel, do ktérego agniccia czynné¢é zmierza,
razaco krzywdace dziatanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciweelojalne
lub naruszajce interesy o0soéb trzecich” Wobec powgszego, nie mma stwierdz
jakoby bank zawierag umow zabezpieczenia udzielonego kredytu naruszyt psaw t
zasady wspalycia spotecznego. Jego cel jest bezsprzecznie ygognawem, nie wyspuje
tu razaco krzywdace dziatanie ktorejkolwiek ze stron, zachowaniet jegzciwe,
lojalne i nie narusza intereséw 0so6b trzecicheg&ac dalej, ,ze wzgldu na funkai,
jaka w naszym systemie prawa cywilnego petni klauzuknegalna zasad wspgtia
spotecznego, natg przyjac, ze tylko takie obyczaje zwtane § zakresem pe@fia zasad
wspokycia spotecznego, jakie zarazem obdarzong Bozytywrs ocery moralrs,

a wigc powszechnie uznawang za obyczaje ,dobre” lub ,stuszne”. (...) Spostreeie to ma
szczegola doniost@é, gdy rozpatruje si zasady wspéycia spotecznego w ich funkcji
kontrolnej wzgkdem czynnéci prawnej®. Zatem, dokonuf kontroli owej czynngci
prawnej nalgy skonstatow& ze mimo, # wg powodki nie przeczytala ona dokumentow
przedstawionych jej przez przedstawiciela bankistmmny pozwanegowg SO i SA nie doszto
do naruszenia zasad wspfia spotecznego przy zawieraniu umowy. Zawarcieowgn
zabezpieczape] udzielony kredyt bylo stuszne, stanowito boweyraz dbaltdci
kredytodawcy o zabezpieczenie swoich interesow ymadek niewyptacalrfoi diuznika.
Aby dojs¢ do meritum kontrowersji, natatoby w tym miejscu rozwit jeszcze termin

klauzuli zasad wspéycia spotecznego.

I CSK 261/2010.
2System Prawa Prywatnego tom |, Prawo cywilnezs&pgoéina pod red. M. Safjana, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2007.
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»~Anachroniczne (...) pacie zasad wspgycia spotecznego od patku wiaczenia tej
klauzuli generalnej do przepis6w prawa cywilnegazio spory, bo ani jego zdefiniowanie,
ani ustalenie jego tfei, ani nawet skatalogowanie poszczegdlnych zagadhyio maliwe.
Podejmowane kolejno w taych latach préby oké&ania jego tréci za pomog odwotywania
sii do jeszcze bardziej mglistych zasad  tzw. filozofiimarksistowskiej
konczyly sk niepowodzenien?  Klauzula zasad wspdicia  spolecznego  jest
niedookrélonym zwrotem. Nie mzna sid zakréli¢ jednoznacznie granic tego poja.
,Odwotuje st ono do ocen wyranych w postaci regut pagtowania jednych os6b wobec
drugich i to regut funkcjonagych z uzasadnieniem moralnym — a nie tetycznymgzy
stanowienia prawa przez jakiezespoly ludzkie)* ponadto ,w nauce i judykaturze
reprezentowany jest peagl, ze pogcie zasad wspédycia spotecznego obejmuje
nie tylko oceny uzasadnigie reguly moralne, ale taé obyczajowe™ Tak wic, zakres
znaczeniowy omawianej klauzuli naklada sia pewien fragment zakresuznaczeniowego
pojecia ,dobrych obyczajéow”. Natomiast termin ,dobreycbaje”, majcy genez rzymsk
(boni mores) oznaczat ,,zwyczajowe zasady uczciwego gosivania, ogélnie akceptowane

" R.Longchamps de Beriestwierdzat, ze ,istnieje sfera dziatalrioi,

w spoteczéstwie
ktéra musi by regulowana przez specjalny rodzaj norm, przezegtydzyli innymi stowy
mowiac - wianie ,dobre obyczaje”. Podejmowaniee¢ ssztywnego okrdenia zasad
wspoékycia spotecznego, czy ustalenie jegosdrebadz skatalogowanie jego zasad musi
si¢ skaiczy¢ niepowodzeniem, dlategae wiagnie dzeki niedookrdleniu tego pajicia
moze ono  widciwie spelnié@  swop funkcjg. Przy dynamicznie zmienigjej
si¢ rzeczywistgéci, niemaliwe byloby uregulowanie przez prawodaweszystkich prawnych
konfiguracji, ktore mog w niej nasipi¢c. Owa klauzula generalna ,uelastycznia prawo”,
jest swoistym ,bezpiecznikiem”, ktorym m® sk postey¢ sad w trakcie rozpatrywania
przypadku szczegolnie trudnego, spornego, nie dm&apgtego w ramy norm prawnych
skonstruowanych przez ustawodawc Naturalnie, kade postaenie s¢ klauzuh
moze wywota diametralnie przeciwstawne stanowiska doktryngtedjoze jej zastosowanie
wiaze Sk z wartgciowaniem przezagl. Jednak ze wzgllu na funka} klauzul generalnych

de lege lata ich przydatné¢ wydaje s¢ by¢ niekwestionowana.

%S. Dmowski, S. Rudnick{pmentarz do kodeksu cywilnego. Kga pierwsza.

7. Ziembiiski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw-Warsz#nakow-Gdaisk 1972.
°A. StelmachowskiVsep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984.

®W. LitewskiStownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krak6v@89
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Podsumowujc powyzsze rozwaania, naley stwierdz€ w myl za SN,
ze przez ,zasady wspdicia spotecznego nalg rozumi€ podstawowe zasady etycznego
I uczciwego pospowania. Mana wkc odwota sig do takich znanych pet jak ,zasady
sluszndci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczcieid czy lojalnosci”’.
Kwestia stwierdzenia czy dana ,czysdoprawna jest sprzeczna z zasadami wsoih

spotecznego (...) jujest spraw oceny przezasl ustalonego stanu faktycznefo”

Przechodazc do gtdwnych rozwznnalezy przypomni€, ze czynnd¢ prawna
moze by formalnie zgodna z ustaw pomimo jej sprzeczsoi z zasadami wspdjcia
spotecznego. Warto w tym miejscu przywovayrok SN, ktéry stwierdzazi,W ptaszczynie
stosunkéw kontraktowych zasady wsp@ia spotecznego wytaja Sie istnieniem
powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zaeh@av s¢ wobec kontrahenta.
Szczegllne znaczenie rmaj regulty uczciwéci i rzetelndci tzw. ,kupieckiej”’,
ktorych naley wymaga& od przedsibiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie
przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwepmtw rzetelnego pagiowania
czy lojalngci i zaufania®. Krétko méwic, mazna bylo wymagéa wiecej od pozwanego
w omawianym stanie faktycznym, zniwynikaloby to z przepiséw prawa. Takiezte

stanowisko za} SN w tej sprawie.
3. Przedstawienie stanowiska SN

Sad Najwyzszy skonstatowate ,,0 zgodnéci konkretnej zawartej umowy z prawem
i zasadami wspaycia spotecznego moa wnioskowa tylko po zbadaniu przestanek
i skutkow zt@onych édwiadczeé oraz kontekstu sytuacyjnego, w ktoryrfwiadczenia stron
byty skiadane. Za uczciwe i uzasadnione dziatanenkb z zamiarem uzyskania
zabezpieczenia udzielonego kredytu przez @swima niz kredytobiorca mgzna uzné
tylko takie czynnéci, ktére zostam poprzedzone rzetelnocery zdolncci kredytowej
kredytobiorcy oraz przeprowadzone po wwyigniu osobie udzielagej zabezpieczenia
charakteru i skutkbw dokonywanej przez rmizynndgci”. Ponadto SN uwypuklit, z ,od
banku trzeba wymagda by stronie zawieranej umowy rzetelnie wyjmt jej znaczenie
i zakres wynikajcych z niej obcizen”. Wida¢ tutaj wyranie, jak SN wypetnia znaczeniowo
pojecie klauzuli generalnej zasad wsplia spotecznego, odnaegz s do ww. stanu

faktycznego.

"Il CKN 291/98, Rej. 1999, Nr 5, s. 104 i n.
8S. Dmowski, S. Rudnickipmentarz do kodeksu cywilnego. Kga pierwsza.
%1V CSK 555/2009.
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Uzasadniajc, SN zwraca uwagna pomingty poghd wyrazony w pgmiennictwie
i judykaturze przez SA, zgodnie z ktorym ,obiektyemmiekorzystna dla jednej strony d¢e
umowy zastuguje na negatywncerg moralry, a w konsekwencji prowadzi do jej uznania za
sprzeczn z zasadami wspdjcia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksziednia
stosunkébw umownych, ktéry jest dla niej w sposob dogizny krzywdzcy,
doszio przyswiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wylstaniu przez drug
strore swojej silniejszej pozycji”. Umowa o pgrzenie wekslowe kreuje aghmy stosunek
prawny  pomgdzy pokczycielem i  wierzycielem od stosunku prawnego
taczacego go z wystawec Z ustalé@ wynika, ze powodka wgczyta pracownikowi pozwanego
weksel pogczony za wystawg oraz byta obecna przy zawieraniu umowy o wspolprac
kredytowej pomidzy pozwanym i jej matk ,Pozytywna ocena zdoldo kredytowej
przedsgbiorstwa matki mogta mée znaczenie motywacyjne, bo wskazywata na to,
ze przedsibiorstwo mae prowadzi dziatalng¢é oraz przynosi zyski dostateczne
dla sptacenia wierzycieli i zabezpieczenia bytuzmog'. Ponadto ,jedynym sktadnikiem
majatku, jakim dysponowata powddka w dacie zawarcia wsn@ pokczenie wekslowe
byt odziedziczony po ojcu udziat we wtasnbnieruchoméci, na ktérej rodzina zaspokajata
swoje potrzeby mieszkaniowe. Powddka el go hipotek w celu zabezpieczenia
wierzytelngci pozwanego w stosunku do jej matikiadnego innego matku powddka
nie miata, uczyta gi pozostawata na utrzymaniu matki i w perspektywagblizszych lat
nie miata widokow na zdobyckrodkow, z ktérych mogtaby zaspokazobownzania matki,
gdyby przyszto jej za nie osdbie odpowiadé&’. SN ustalit rownie, ze ,ustanowienie
hipoteki na udziale we wilasém nieruchoméci w celu zabezpieczenia wierzytesoo
pozwanego banku w stosunku do jej matki stawiaklequtke w zupetnie innej sytuacji wobec
niego, nk udzielenie pagczenia wekslowego za matkktora weczyta pozwanemu weksegd
blanco w celu zabezpieczenia tej samej wierzytétiio Wniosek nasuwa sinastpujacy:
.miody wiek itrudna sytuacja rodzinna powddki, drmgiej strony wysoka
kwota poeczenia, powinny (...) uczuipracownika banku, by poinformowat (powddic)

o skutkach parczenia wekslowegd®.

Konkludupc SN stwierdza, z ,bank miat obowizek poinformowania wobec
powyzszego powoddki, jakiego rodzaju skutki powoduje neW@enie zabezpieche
Znajoma¢ regut obrotu wekslowego nie jest powszechna, skasno czsto wiedzy na ten

temat nie maj przedstbiorcy z diugim déwiadczeniem. Nie mma odwotujc sk tylko do

19 Opinia dla ,Rz", Jerzy Bika — wiceprezes Zwiku Bankéw Polskich.
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doswiadczeniazyciowego przyjmowé, ze wiedz na temat istoty i skutkow pgrzenia
wekslowego ma osiemnastoletnia, agz s¢ osoba. W stosunku do takiej osoby bank
zamierzajcy wykorzysté te forme zabezpieczenia ma szczegoélne ohbawii informacyjne,

co ma zwazek z jego statusem, jako instytucji zaufania paolego i profesjonalisty”.

Na podstawie analizy zagadnienia prawnegozmaodostrzec jak klauzula zasad
wspokycia spotecznego mie daleko wkroczy w sfee stosowania prawa. Jak wa role
odgrywa ijednoczaie, jakie sprzeczroi wywotujekadorazowe jej zastosowanie,
ktére koreluje z konieczidoia wartasciowania przezal. Odpowied na zagadnienie prawne,
reasumujc powysze rozwaania jest cgsciowo twierdzaca. Zawarcie bowiem przez bank
umowy kreujcej pewien rodzaj zabezpieczenia jego wierzytglnow konkretnych
okolicznagciach mae by uznane zasprzeczne z zasadami wsgpi spotecznego,

nie z& za sprzeczne z prawem.
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Katarzyna Marek

Studentka Il roku prawa

OPRACOWANIE WYROKU S ADU NAJWY ZSZEGO Z DNIA 26
STYCZNIA 2011 r. sygn. akt IV CSK 299/10

W wyroku z dnia 26 stycznia 2011r. (IV CSK 299/1®)d Najwyzszy odniost si
do problematyki kazualsoi czynndci prawnych. Polska doktryna w zakresie czydmno
przysparzajcych wyr&nia czynnéci prawne kazualne i abstrakcyjne. W przypadku
czynnagci prawnych kazualnych dokonanie przysporzenia powi znale¢ szersze
uzasadnienie wskazge dlaczego przysparaay dokonat przysporzenia czyli wskazyiva
jego kauz. Na tle polskiego systemu prawnego nglprzyja¢ obiektywry koncepcje kauzy,
ktéra rozumiana jest jako element stie czynndci prawnej (art. 58, 353k.c.)’. Trei¢
te powinno s¢ ustal@ nie tylko na podstawie werbalnie wyomego éwiadczenia woli ale
rowniez innych zachowa znacacych, rozumianych w n#y wskaza dyrektyw
interpretacyjnych, a w tym i dyrektywy celowaowe). Podstawy prawnej dla czyrico
przysparzajcych naley szuk& tylko wsérod zdarzé prawnych. Mae to by czynna¢
prawna, w szczegoldoi umowa, ktora realizuje przysporzenie. Taki kiszt@aja czynndaci
zobowhzujaco-rozporadzapce. W tym przypadku przysporzenie dokonugeréwnoczénie
z powstaniem jego kauzy. Meggto by takze czynnéci prawne odtbne, rozdzielone
w czasie, gdzie kauza przysporzenia wyznaczonavj@shej czynnéci prawnej. Klasycznym
przyktadem s czynndci prawne rozpormzapce, dokonane w wykonaniu wczeej
zachgnictego zobowgzania. Mae jednak by i tak, ze zdarzeniem uzasadriegym
dokonanie przysporzenia nie jest czyfinprawna. W naszym systemie prawnym niezneo
uzna kauzy za jak§ odrebna, réwnorzdna konsensowi lub zdoldoi do czynnéci
prawnych, przestarkwaznosci czynndgci prawnej lub zobowzania. Jednate poghd ten nie
udaremnia mdiwosci do dalszych rozwan nad dopuszczaldoia i przydatndcia kauzy
w ramach tréci czynnagci prawnej i to tylko w odniesieniu do czyrid przysparzajce;.
Uzasadnienia dla tego poja mana szuk& w spotecznej nietypowgoi dokonywanych
nieekwiwalentnie transferéw mgkowyctf. Mysl ta znajdowata wyraz w maksymie
rzymskiej, ktora gtositaze nikt nie powinien giz uszczerbkiem drugiego bogadkoncepcja

ta wymaga jakiego ekwiwalentu ze strony tego, kto przysporzenie kalyd stanowi

1'W. CzachérskiCzynndci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawjeitnym, Warszawa 1952, s.
82 (tylko w przypadku, gdy takiestizie stanowisko ustawodawcy).
’Red.Z. Radwaski, Prawo cywilne — ag¢ ogolna, Warszawa 2008, t. II, s.198.
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podstaw gospodarki rynkowej. Zakenie to otwiera drag do wykorzystania klauzuli
generalnej zasad wspgitia spotecznego (art. 58, 358.c.) dla oceny waosici czynndci
przysparzajcej — bez wskazania jej kauzy lub w przypadku kanewanej. Kauza jest
wprawdzie pajciem aksjologicznie neutralnym, ale ama zatay¢, ze z reguty ochrona
przysparzajcego wymaga wyfaienia dlaczego dokonat on przysporzenia, czyliazska
jaka funkcje spoteczq przysporzenie ma pethi Zwiazki migdzy kauza, a przysporzeniem
przejawiaj sig, gdy w tej samej czynsoi prawnej okrélono nie tylko tré¢ przysporzenia
ale i tr&¢ jej podstawy prawnej (kauzy). Przyktadem réznego rodzaju umowy typowe,
ktérych przedmiotowo istotne elementgs§entialia negodi obejmuj nie tylko trec
przysporzenia ale i jej kawz Jezeli konkretna umowa nie zawiera tych elementéw ¢o p
prostu w tej postaci nie dochodzi do skutku. Jeds@awa jest bardziej skomplikowana w
przypadku, gdy normy prawne nie regalupb niewyranie regulug kwestie zalénosci
przysporzenia od jego podstawy prawnej (kauzy) ddly strony go nie oznaczyly nawet
w sposob tylko dorozumiany. E. Drozd ilustrujeedhas¢ pojecia kauzy nasgpujacym
przyktadem: X zobowizuje s¢ do przeniesienia wiasbd na Y, a Y zobowizanie to
przyjmuje. Thumaczy on niniejszy przyktad w ten spb,ze stan rzeczywisty sprowadza si
do trzech sytuacji: umaogvzawarto dla pozoru, a @d jest ona niewana, strony ukryty ing
czynna¢ prawry (waznos¢ umowy ukrytej reguluje art. 83 zd. 2 k.c.), agk nie zachodz
wspomniane wiej sytuacje to stronom chodzito o zawarcie umowsod@zny tylko tak jej
nie nazwaly. Na gruncie koncepcji czydoob prawnych kazualnych ostatni domyst jest
nieprawidtowy, poniewa darowizna wymaga wyfaego i formalnego wyeania
oswiadczenia woli okrdajacego nieodptatny charakter przysporzenia, zelietakiego
oswiadczenia nie da siustalt to zobowazanie do przeniesienia wiasioo bedzie niewane,
wiasnie z braku kauzy. Z kolei waos¢ czynndgci prawnych abstrakcyjnych nie zajeod
ustalenia dlaczego przysparaj dokonat przysporzenia. Czyriod abstrakcyjne nie
wymagaj okreslenia ich podstawy prawnej, dlatega wtwym i pewnym instrumentem
obrotu gospodarczego. Polski system prawny tylkoielicznych przypadkach wyfaie
konstruuje typy czynri@i abstrakcyjnych. Przyjmuje ¢ize taki charakter majczynngci
prawne kreujce zobowizania wynikajce z papierow wartgiowych na zlecenie lub na
okaziciela (weksel, czek), przgie przekazu (art. 921k.c.) i przecie diugu (art. 524 § 2
k.c.). Konstrukcja ta ze wzglu na niewyiczenie do stanu faktycznego czy#scio
abstrakcyjnej podstawy prawnej przysporzenia,qeag zarzut jej niewanosci ze wzgeédu
na wadliwg¢ lub nieistnienie kauzy. Ryzyko tej okolicZwd ponosi zatem przysparzay,

nie mogc z tej racji powoltywé sie na niewanos¢ dokonanej przez siebie czyrico
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przysparzajcej. Pojawia @i pytanie czy w przypadkach, gdy system prawny wyie nie
konstruuje czynngxi prawnej jako czynn@i abstrakcyjnej to czy strony mgv ramach
przystuguacej jej autonomii woli nadajej taki charakter. Tradycyjny nurt nauki polskiej
udziela negatywnej odpowiedzi zaznageaje generalna reguta kazuatoodopuszcza tylko
wyjatki wyraznie w ustawie przewidziane. S. Grzybowski aajaze naley bronic poghdu,
ze niektore z czynrigi nienazwanych ,nie muganie¢ charakteru kazualnego, lecz stronom
wolno uksztattowa je jako czynnéci abstrakcyjne. Niewtpliwie jednak zasada kazuakoo
ogranicza pehkp swobod stron w tym kierunku albowiem powinny isthieszczegolnie
uzasadnione przyczyny do uksztaltowania czyon@rawnej nienazwanej jako Czymico
abstrakcyjnej. Po wtére, istniejeatpliwosé, czy wszystkie czynrioi, co do ktérych ustawa
nie daje wyranej wskazoéwki, naley ocent jako czynnéci kazualne (...)% Takze E. Drozd
kwestionuje w ogole aytecznd¢ konstrukcji kauzy w zakresie umow zobawmijacych
zauwaajac, ze ,nasz ustawodawca papit bardzo rozgdnie zrywajc z pogciem causa jako
instrtumentem korygagym zasad swobody uméw. Rel te spetnia przepis art. 58 k.&.”
Wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r. (IV CSK 299/1Qkgustawia kontrowersyjn
sprawe Paistwa W. przeciwkoSpotce Akcyjnej, ktora byta rast prawnym Cementowni
W. Wszystko zacgo si¢ od decyzji o wywtaszczeniu nieruchofob Paistwa W. na rzecz
Skarbu Pastwa, ktdéra nasgpnie zostala przekazana Cementowni W. wytkowanie
wieczyste. Pastwu W. przyznano odszkodowanie jedynie za wywiasae gruntydlatego
1 lipca 1996 r. podpisali z CementownlV. umowe w formie aktu notarialnego, w ktérej
Cementowania zobowzala st do wybudowania na dzialce nzdeej do Pastwa W.
budynkéw mieszkalnych. Jednak makenstwo nie mogto s wprowadzé do nowo
wybudowanych budynkéw, poniewavedtug nadzoru budowlanego zagdy one zyciu
i zdrowiu. Trzy lata péniej Paistwo W. ziayli oswiadczenie,ze uchylaj sic od skutkéw
prawnych umowy zawartej 1 lipca 1996 r. z CemenigwwW., gdy: zostali podsfpnie
wprowadzeni w kid. Budynki byly niezgodne z ustaleniami i okazsig ze Cementownia
W.nie ma zamiaru wywra® si¢ z umowy, gdy podgta starania o wyeksmitowanie rodziny z
dotychczasowego miejsca zamieszkaniasReo W. zwrdcito s z pozwem o pozbawienie
wykonalngci tytutu wykonawczego i &l Apelacyjny pozbawit wykonalrdci akt notarialny
z dnia 1 lipca 1996 r. co do punktu, w ktorymatavo W. zobowgzali sk do opuszczenia
dotychczasowego miejsca zamieszkania. W 2002rstRa W. wysipili przeciwko Spéice
o0 zagdzenie kary umownej za niedotrzymanie terminu wylwahia nowych budynkow

% 3. GrzybowskiSystem prawa cywilnego (€ ogélna), Wroctaw 1985, t. I, wyd. Il, s. 510.
“ E. Drozd Przeniesienie wtasici nieruchoméci, Warszawa 1975, s. 105.
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mieszkalnych. & Okrgowy oddalit powddztwo oraz zgtoszone przez Sp@kwdodztwo
wzajemne o zwrot naktadow poniesionych na nieruagomPaistwa W. PowdOdztwo
wzajemne zostato ostatecznie oddalone przgk Apelacyjny, ktéry uznakze cwiadczenia
Paistwa W. o odgpieniu od umowy z dnia 1 lipca 1996r., niedicej typowa umowa

o roboty budowlane czy umawo dzieto, nie mina traktowa jako rezygnacji

z przystugwcego im odszkodowania za wywiaszczone budynki azipatryw#& tego
odstpienia wedtug kryteriow dotyezych umowy wzajemnej. Dlatego Spoéice nie
przystuguje uprawienie deadania zwrotu naktadow poniesionych na wadliwe wykoa
budynkow mieszkalnych. Pagl Sadu Apelacyjnego dotyezy umowy z dnia 1 lipca 1996r.
podzielit Sd Okrgowy, ktory réwnie rozpatrywat ¢ sprawe. Przypt on bowiem,
ze okréglony w umowie sposéb ustalenia odszkodowaniasenisic w pojciu swobody
umow okrglonym przez prawo cywilne. s Okrgowy ocenit, ze Spotka jest winna
za wybudowanie budynkéw niezgodnie z projektamienadagcych se do zamieszkania.
Za szkod, jakiej doznali w nagpstwie tego P@stwo W., ktorej wysok& odpowiada
kosztom koniecznym do wybudowania przez nich nowyadynkéw, odpowiedzialna jest
w mysl art. 415 k.c. - Spotka.Zdanierad Okkgowego, skoro Restwo W.nie odsipili

od umowionego sposobu odszkodowania, irego z racji wywlaszczenia budynkow
dotychczasowego miejsca zamieszkania, to Spoétkaakhie wykonata zawartej z nimi
umowy, nie mae uchylt sic od obowazku jego zaptaty na podstawie art. 471 k.c.Wyrok
Sadu Okrgowego w cgsci uwzgkdniajpce] powodztwo zaskayta Spotka. Jednalke
Sad Apelacyjny oddalit apelagjuznajc, ze zaskarony wyrok, pomimo cgciowo bkdnego
uzasadnienia odpowiada prawu. Za nieuprawniony tuzaazut nierozpoznania istoty
sprawy przez & Okregowy, ktory ocenit zgtoszone przeziBawo Wzadanie naprawienia
szkody z tytutu nienafgtego wykonania umowy w oparciu 0o wskazaorzez Pastwo
W.podstaw faktyczra i prawra ich roszczaé, w postaci art. 471 k.c. Czym innym jest
natomiast to, czy 6l Okrgowy zrobit to poprawnie i czy stusznie, obok a1 k.c.,
zastosowat tate przepis art. 415 k.c.i na ile spéjne w okolici@ch rozpoznawanego sporu
sa jego wywody jurydyczne. Od wyrokwua&u Okregowego Spotka zigta skarg kasacyja.
Wedtug Spotki sposob kontraktowania &a sic w zakresie swobody uméw i Cementownia
W. nie ma obowizku wyptacenia odszkodowania. Zdaniem Spétki torBKRaistwa, ktory
wywitaszczat grunty od Ratwa W. powinien wyptaéi odszkodowanie. DlategozAe&Spotka
whniosta o uchylenie wyroku i uznanie umowy z dnilgpta 1996r. za niewaa.
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Sad Najwyzszy 26 stycznia 2011r. uchylit zaskany wyrok i przekazat spraw
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wyro& pozostawia wipliwosci
odndinie przyczyn oddalenia przeadApelacyjny zarzutu naruszenia art. 3%3., ktory
obecnie w skardze kasacyjnejwe st dodatkowo z naruszeniem art. 58 k.c. Skey trafnie
wskazat na pomigcie przez oba §ly orzekajce kwestii istnienia przyczyny zagniecia
przez Cementowni W.zobowizania do dokonania nieodptatnego przysporzeniazeazr
Paistwa W.oraz nierozwenia skutkéw jej nieistnienia dla wm@osci zawartej umowy.
Bowiem brak lub wadliw& kauzy dla czynnai prawnych kauzalnych powoduje ich
bezwzgédna niewanos¢é. W  przypadku czynri@i  obligatoryjnych  kauzalnych
z nieprawidiow kauz, $wiadczenie osoby zobow#zanej nie mge by skutecznie
dochodzone na gruncie przepisOw 0 wykonaniu zolmahi Jeeli natomiast czynnid
obligacyjna ma charakter abstrakcyjny tozlik nie mae powotywa si¢ na zarzuty, ktére
dotycz waznosci przyczyny prawnej umowy.al Najwyzszy zauwaa, ze powstaj wazne
zagadnienia, mianowicie czy e jest uksztaltowanie nienazwanej czyfcio
obligacyjnej jako czynnii abstrakcyjnej oraz w jaki sposdb strony uksatadty faczacy
je stosunek prawny czy jako czyrdoabstrakcyjn, czy przyczynow. Ustanowiona
w art. 353 k.c. zasada swobody kontraktowania pozwala strormm uksztattowanie
taczacego je stosunku prawnego jako czyfm@bstrakcyjnej. Zasada kauzaloijako norma
bezwzgtdnie obowizujaca jest ograniczona do kauzalnegecig charakteru prawnego
czynndgci nazwanych, ktorych przyczynowy charakter nie zendby¢ modyfikowany.
Sad Najwyzszy stwierdzit,ze brak ustawowego zakazu konstruowania w ramaatnanrtii
woli czynnaci abstrakcyjnych, nie pozwala powohyvaic na ich niewanos¢ z powodu
sprzecznéci z ustaw (art. 58 8§ 1 k.c.). Tworzenie norm opatrzonychksgnniewanosci
jest dopuszczalne o ile wynika to wprost z obgwjacych przepiséw (art. 3%3k.c.).
W przypadku, gdy cel, do ktérego zmietz@odmioty skladaice gwiadczenie, nie ddzie
usprawiedliwiat wzadnym stopniu utzenia hczacego je stosunku umownego taddedzie
moégt na podstawie art. 358art. 58 k.c. uznaodpowiedni klauzuk umowry za niewana.
Abstrakcyjny charakter umowy powinien obejma@waole stron i wynik& z jej treci.
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazujeze stwierdzenie &lu Apelacyjnego
o odszkodowawczym charakterze przedmiotowe] umowgz qorzystugujcych Pastwu
W.roszczeniach z tytutu szkdd gorniczych czy wywtaenia nie rozstrzyga o charakterze
taczacego strony stosunku prawnego, jako czyenprawnej abstrakcyjnej lub kazualne;.
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NataliaSliwa

Studentka IV roku prawa

ZASADY ODPOWIEDZIALNO SCI ZA CZYNY NIEDOZWOLONE ZE
SZCZEGOLNYM UWZGL EDNIENIEM ODPOWIEDZIALNO SCI NA
ZASADZIE RYZYKA

Literatura: H. Witczak, A. KawatkaZzobowhzania, C.H. Beck 2010Y. CzachérskiZobownzania, LexisNexis
2009, Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks Gy

Czyny niedozwolone (delikty) stanawiwazna grupe zdarzé, ktére zostaty
uregulowane w Kodeksie Cywilnym, w wyathnionym zespole przepiséw prawnych (art.
415-449). Czynem niedozwolonym jest zawinione @xis cziowieka, innego rodzaju
zachowania ludzkie oraz zdarzenia niezade od woli ludzkiej, z ktoérymi ustawa xvie
obowiazek naprawienia szkody. Aby mma bylo méwé o odpowiedzialnéci deliktowej

musz by¢ spetnione nagpujace przestanki:

1. Musi powsté szkoda czyli uszczerbek w dobrach prawnie chrombn

2. Zaistnienie zdarzenia (faktu), z ktorym ustawaae®i obowazek odszkodowawczy

(cigzar udowodnienia faktu spoczywa na poszkodowanym.-6pn

3. Miedzy zdarzeniem, a szke@dmusi wysipi¢ adekwatny zwizek przyczynowy
(dtuznik odpowiada tylko za normalne ngsstwa zdarzenia, z ktérego szkoda

wynikta).
Do odpowiedzialnéci deliktowej odnosz sie¢ nastpujace zasady:

1. Zasada winy na ktér sktada si element obiektywny (bezpraw§t) i element
subiektywny (umyinos¢ badz nieumyélnos¢ (niedbalstwo)). Stanowi podstawew

zasad odpowiedzialnéci. Wyrdznia sk tu odpowiedzialngt:

a. zaczyny wiasne,
b. 0so6b zwazanych do nadzoru (art. 427),
c. 0sOb powierzacych wykonanie czynrigi (art. 429),

d. o0so6b chowajcych lub postugujcych st zwierztami (art. 431 § 1),
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2. Zasada ryzyka czyli odpowiedziagld@a sam skutek, niezaley od winy sprawcy

wyrzadzonej szkody. Zaliczagstu odpowiedzialnge:

a. zwierzchnika za szkody wygdzone przez podwtadnego (art. 430),

b. zajmupcego pomieszczenie za szkody vagtzone wyrzuceniem, wylaniem,

spadn¢ciem przedmiotu z pomieszczenia (art. 433),

c. posiadacza budowli za szkody wytzone zawaleniem ¢sibudowli lub

oderwaniem sijej czsci (art. 434),

d. prowadacego przedsbiorstwo za szkody wyszdlzone ruchem tego

przedstbiorstwa (art. 435),

e. samoistnego posiadacza mechanicznégodka komunikacji za szkody
wyrzadzone tym ruchem (art. 436).

3. Zasada stuszioi ktorej odpowiedzialn&& wyznaczaj wzgledy moralne (zasady

wspokycia spotecznego). Zasada ta odnosisi:
a. Skarbu Pastwa w razie wyrazdzenia szkody na osobie (art. 417),
b. niepoczytalnych i matoletnich (art. 428),

c. chowapcych zwierzta lub postugujcych st nimi (art. 431 § 2).

O odpowiedzialnéci za szkod decyduy przepisy ustawy. W przypadku oresci
uwolnienia st od odpowiedzialnii, wykazupc przy tym ekskulpagj to odpowiada gina

zasadzie winy. Do innych przypadkow stosugezsisad ryzyka lub stusznai.
Odpowiedzialncé¢ na zasadzie ryzyka

1. Odpowiedzialn&& za szkod wyrzadzomw przez podwiladnego (art. 430)-
odpowiedzialné¢ z tego tytutu powstaje, gdy zwierzchnik powiermeogemu podwiadnemu
czynna¢, gdzie szkoda powstata przy wykonywaniu tej czyenoa podwiadny przy tym
wyrzadzit szkod ze swej winy (art. 430). Odpowiedziakdawiazana jest tutaj z istnieniem
stosunku zwierzchnictwa i podpadkowania. Zwierzchnikiem jest osoba, ktéra na wyasn
rachunek powierza wykonanie czysop osobie podlegagej jego zwierzchnictwu przy

wykonywaniu owej czynriei oraz posiada nmmos¢ dawania wizacych wskazéwek
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podwladnemu. Podwtadny z kolei to osoba podlggagwierzchnictwu, maga obowazek

stosowania gido wskazowek zwierzchnika.

Przestankami odpowiedzialém wynikajacymi z tego artykutus

1) wyrzadzenie szkody osobie trzeciej przez podwitadnego,
2) dziatanie podwtadnego musi négnamiona winy,

3) wyrzadzenie szkody nagtito przy wykonywaniu przez podwtadnego powierzomej

Czynnaci,

4) zwiazek przyczynowy pomdzy zachowaniem podwtadnego a wagzona szkodl

2. Odpowiedzialn@ za wyrzucenie, wylanie lub spadaie przedmiotu (art. 433) -
odpowiedzialnéc¢ za szkod z tego tytutu ponosi ten kto zajmuje pomieszczehsgmupcym
pomieszczenie jest osoba faktycznie nim wiacknj (wi&ciciel, najemca, iaytkownik).
W przypadku, gdy pomieszczenie zajmuje kilka os@bnosz oni odpowiedzialn&
solidarry (art. 441). Jeeli nasgpito wylanie, wyrzucenie, spadmie przedmiotu z
pomieszczenia pomnego w statym hotelu pracowniczym, odpowiedzialmganszkod jest
osoba faktycznie wtadga tym pomieszczeniem w sposéb aegny. W przypadku, gdy
dostpne ono byto dla wszystkich mieszk@&w hotelu odpowiedzialdé ponosi pracodawca

prowadacy hotel pracowniczy.

Od tej odpowiedzialniei zajmupcy pomieszczenie nie st uwolni¢, jezeli wykaze,

ze wyrzucenie, wylanie lub spadnie jakiegokolwiek przedmiotu powstato pod wptywem:
1) sity wyzszej,
2) z wylacznej winy poszkodowanego,

3) z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktdrzajmupcy pomieszczenie nie ponosi
odpowiedzialnéci, a jej dziataniu nie mégt zapobiec.

3. Odpowiedzialng za zawalenie sibudowli lub oderwanie sijej czsci (art. 434) -
odpowiedzialné¢ z tego artykutu ponosi samoistny posiadacz budd®viiez budow nalezry

rozumie& kazde uradzenie zbudowane przez cziowieka i zzm@ne z gruntem. Za zawalanie
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uznaje st zniszczenie catej konstrukcji, a oderwanie &iesci budowli oznacza naruszenie

spoistdci trwatych pohczer z pozostatymi agciami budowli.

Samoistny posiadacz odpowiada za szkaddy zawalenie gibudowli lub oderwanie

Si¢ jej czsci powstato na skutek:

1) braku utrzymania budowli w nalgtym stanie,

2) wad w budowie.

W przypadku proby unikncia odpowiedzialnéci samoistny posiadacz nie we
powota sig na wady konstrukcyjne budowli czyzterak utrzymania nakgtej stanie. Mae

sie¢ uwolni¢ od niej w przypadku:

1) dziatania sity wyszej,
2) zachowania poszkodowanego, niekoniecznie guegyo znamiona winy,

3) wytacznej winy osoby trzecie;.

4. Odpowiedzialn& za szkod wyrzadzom przez ruch przedshiorstwa lub zaktadu
wprawianego w ruch za pompcsit przyrody (art. 435) - w przepisie tym mowatjes
0 przedsgibiorstwach i zaktadach, ktérych dziatanie opiera & wyciu sit nagdowych
w postaci sit przyrody (pary, gazu, elektryczeippaliw ptynnych itp.).

Osola odpowiedziala jest w tym wypadku osoba prowada przedsibiorstwo lub
zaktad na witasny rachunek. Szkoda jestcwiynikiem ruchu przeddbiorstwa lub zaktadu.
Zwiazek przyczynowy odnosi gido przedsibiorstwa jako cakri, a nie tylko do #ycia

konkretnego urgdzenia nagdzanego sitami przyrody.

Odpowiedzialné z art. 435 § 1 ma zastosowanie do szkdéd na oduobienieniu
wyrzadzonych komukolwiek tzn. osobom zwanym z tym przedgbiorstwem czy zaktadem
(wynikajacym ze stosunku pracy) oraz osobom gzanhym postronnie z tym

przedsgbiorstwem lub zaktadem.
Przyczyny egzoneracyjne:

1) Sita wyzsza (zdarzenie nadzwyczajne, zetwrne, niemaliwe do zapobigenia),
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2) Szkoda nagpita wylacznie z winy poszkodowanego (niedzdoie naleytej

starannéci i uwagi, jaky poszkodowany powinien byt wykaza danej sytuacji),

3) Szkoda nagpita wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny proagy
przedsgbiorstwo lub zaktad nie ponosi odpowiedzigicio

5. Odpowiedzialn@& za szkod wyrzadzom przez ruch mechaniczneg&odka
komunikacji poruszanego za pomaosit przyrody (art. 436). W n#y art. 436 podmiotem,
ktéry ponosi odpowiedzialdé jest samoistny posiadacz mechaniczn@gdka komunikacji.
Jezeli odda orérodek komunikacji w posiadanie zafhe, odpowiedzialn@ przechodzi nagt
osolk. Waznym elementem jest to, aby szkoda byta wynikiemhuumechanicznegérodka
komunikacji. Nie mae skt ono ograniczajedynie do elementdw czysto fizycznych, przede
wszystkim do poruszania¢siw przestrzeni. Odpowiedzialfd powinna obejmowa tez
otwarcie drzwi lub klapy zatrzymagego s¢ samochodu ¢rarowego, szkog wyrzadzora
przez wybuch silnika, w czasie kiedy nie poruszavsiprzestrzeni itp. Odpowiedzialéf

podobna do tej z art.435, rozga st na szkod wyrzadzor, komukolwiek.
Whytaczenie zasady ryzyka nagtije w sytuaciji:

1) zderzenia sipojazdow,

2) przewozu z grzeczgoi.

W wyniku rozwoju motoryzacji pojawia i obowhzek ubezpieczenia
komunikacyjnego wynikagego z ustawy z 22 V 2003r. o ubezpieczeniach aakewvych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i PolskimurB2 Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Z art. 4 te¢ ustawy wynika,s ubezpieczenie odpowiedziakwo cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody posvetawizku z ruchem tych pojazdow
ma charakter obowzkowy. W ramach tego ubezpieczenia ubezpieczydpbwiada zamiast
badz obok posiadacza za szkogowstag w zwiazku z ruchem pojazdu. W ramach tego
ubezpieczenia poszkodowany uzyskuje od ubezpieglzyotdszkodowanie.
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Marta Paterek

Studentka IV roku prawa
UMOWA MAJ ATKOWA MAL ZENSKA

1. Wstgp

Tematem niniejsze] pracy jest umowa gtlegwa matenska, czyli intercyza.
Poniewa tres¢ i zakres, a tatle problematyka prawna oraz spory w doktrynie daiyez
tematu g dalekoidice, postanowitam odnié sie¢ do gtownych aspektow, a tak do wybranej
przezemnie problematyki w te§ pracy. Na pocizek zadatam sobie pytanie, czym ydavie
jest intercyza i jaki jest jej charakter prawnyta#ze jaki jest jej podziat i forma. Naginie
przedstawitam rodzaje ustrojow umownych gtkgwych opiswjc je. Na koniec jeszcze
przytoczytam co si dzieje, w przypadku upadkei jednego z mabnkéw oraz w przypadku
orzeczenia separacji mahkow, jednoczéie omawigjc przymusowy ustréj maikowy. W tej
pracy pomirtam takie aspekty jak formy wyliczania, dyskrymijganatonka, zakres i

granice szczegotowej modyfikacji umowy.
2. Czym jest intercyza i co g cechuje?

Intercyza, czyli madenstwa umowa majkowa jest podstagv umownego ustroju
majatkowego pomidzy makonkami. Za jej cel przgjo ustalenie zasad, ktore ksztadtu;
stosunki majtkowe pomedzy zona i mezem. Intercyza jest kolejnym przyktadem, kiedy
zasada swobody uméw zawarta w art.’368. pomimo braku jej obowiywania w prawie
rodzinnym doznaje ograniczeponiewa jak ustawodawca przewidziat - ustroj at&pwy
moze by rozszerzany, ograniczany lub wgtony, a take maze by do niego wprowadzony

ustréj rozdzielnéci maptkowej z wyréwnaniem dorobkow.

Intercyza zgodnie z art. 47 k.r.o. stanoi,istniej dwa rodzaje ustrojow umownych.
Pierwszy z nich to ustréj rodzaju wspdnp a drugi to ustrdj rodzaju rozdziekwm. W
umownych ustrojach makowych wyghda to tak samo jak w ustawowych (art. 31 k.r.0.).
Okreslajac charakter prawny intercyzy wynika jasr@, ma ona charakter organizacyjny bo
dziata ona na przysz6, a take charakter ustrojowy — ,poniewadotyczy ona wignie
ustroju magtkowego i zmienia jego zasady w stosunku do wskazarw k.r.0. zasad

tworzenia majtku wspolnego i funkcjonowania ustroju wsp&oiomaptkowej, okrdlajac -

28



w pewnym zakresie - organizacgtosunkéw magkowych midzy makonkami®. Zasady
ksztattupce stosunki majkowe matenskie okrdlaja nabycie praw danego rodzaju, ktére
wchodz do ich majtkdw osobistych albo maku wspdlnego. Strony ustadaje zasady w
intercyzie. Naley wykluczy¢ przypadek, ktory nie stanowi intercyzy, gdy muadek nabyt
prawo danego rodzaju, ktére weszlo do jegoatkaj osobistego z matku wspélnegd
jednak majc na uwadzeze przeniesienie do mgku osobistego z maku wspdlnego to
jeszcze inny przypadek tak jak przeniesienie zatkaj osobistego do wspdlnego, ktére
stanowi czynn& umowry cywilnoprawra, niekgdaca tak czynndcia w rozumieniu art. 47
k.r.o. Co do przeniesienia do rai&ju osobistego istnieje spor w doktrynie i zdanitoedw &
podzielne — jedni opowiadapi¢ za intercyz w tym wypadku, a drudzy za ,zwyKtumowa
cywilnoprawny, jednak najbardziej trafny pegl wydaje st by¢, ze: "Skoro majtek wspdélny
ma sty¢ przede wszystkim samym rmiahkom, dysponowanie jego sktadnikami stanowi ich
wytaczne prawo. Nalg/ zatem szanowawole matonkow, jeeli nie jest ona sprzeczna z
wyraznym przepisem ustawy. Ustroj me§owy makenski nie powinien b§ rozumiany jako
czesciowe ubezwtasnowolnienie obojga rahkow' — tak A. Szpunar w glosie do uchwaty
SN z dnia 19 grudnia 1991 r., lll CZP 133/91.

Wymaog stawiany co do formy zawarcia umowy #stkgwej makenskiej wymaga by
zostata ona zawarta w formie aktu notarialnego nygdremad solemnitatera co wynika z
omawianego artykutu w k.r.o. poniewvaistawodawca okgét to, ze: ,makonkowie mog
przez umow zawargg w formie aktu notarialnego(...)’zawrzé umow maptkowa
makenska, bo w przeciwnym razie ¢ozie s¢ to opieralo na zasadach odegacych
ustawowe ustroje makowe. Tak, wec bkdny jest pogld coponiektorych autorow w
internecie i nalgy go wykluczy, ze ,intercyza powinna hy zawarta w formie aktu
notarialnegb. Intercyza mae zostéd zawarta przed zawarciem maistwa lub po zawarciu
makzenstwa, natomiast w przypadku gdy zostata zawartadprawarciem magnstwa to jest
ona skuteczna dopiero od chwili zawarcia re@twa. Ustawodawca przewidziat fak
mozliwos¢é zmienienia lub rozvwazania intercyzy oraz wskazat co rgmitje po rozwizaniu

umowy w czasie trwania manstwa (art. 47 8§ 2 k.r.o.).

1 Zob. Komentarz dart. 47k.r.o. LEX 2010 pod red. H. Doleckiego oraz T. Sokotowesjd, teza 2.
2uchwata SN z dnia 16 stycznia 1964 r., Il CO 64/63
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3. Rodzaje umow magtkowych matzenskich — jakie wyrdzniamy i na czym polegag?

Znapc juz podziat na ustréj wspolsoi jak i rozdzielczéci, to wyr&nia sk sparod

nich kolejne podziaty, mianowicie:

1. wspolna¢ maptkowa rozszerzona,

N

wspolndg¢ majtkowa ograniczona,

%

rozdzielczé¢ maptkowa,

»

rozdzielczé¢ maptkowa z wyréwnaniem dorobkow.

Zaczynajc od wyjanienia istoty wspoln&i maptkowej rozszerzonej — to polega ona
na postanowieniu umownym zgodnie, z ktorym doatkaj wspolnego nalet bedzie wiecej
niz dotychczas rodzajowo wskazanych przedmiotéwatkayvych lub mae polega na
wiaczeniu dodatkowych przedmiotow rajowych do majtku wspdlnego z utrzymaniem na
przyszig¢ ustroju ustawowego. Rozszerzenie doznaje znaczogcaniczé, co wida& na
pierwszy rzut oka w art. 49 k.r.o. Jedynymi przeabanini, ktére nie dozngjzadnych
ograniczé przy rozszerzaniu i w praktyce do nich ma& s$ak naprawd omawiane
roszszerzenieas przedmioty majtkowe nabyte przed powstaniem wspd@kioustawowej
(art. 33 pkt.1), przedmioty mgkowe nabyte w zamian za skiladniki @&ty osobistego,
chybaze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 33 P8}, a take przedmioty matkowe
uzyskane z tytutu nagrody za osobisteagisiccia jednego z mabnkéw (art. 33 pkt. 8),
prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wiasnprzemystowej oraz inne prawa twoércy
(art. 33 pkt. 9) oraz pozostate meg jednak mniejsze znaczenie od wymienionych, cgyli
wierzytelngci za odszkodowania i zagtmczynienia. Na koniec warto dagaze intercyza
poszerzajca zakres wspolsoi spetnid maoze kilka funkcji:

1) stwzy akumulacji srodkéw poprzez powkszenie majtku wspolnego, zwilaszcza
wtedy gdy matonkowie zgromadzili ju znaczne majki osobiste, a chcieliby
zwigkszy¢ swoje maliwosci inwestycyjne.

2) szersza wspolrio umacnia osobiste way taczace matonkow, jezeli potrafi sig oni

porozumi€ i zgodnie zargdza wigkszym magtkiem.
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3) w pewnych sytuacjach, szersza wspétne wbrew powszechnemu przekonaniu -
moze niekiedy stawia jednego z mabnkéw w korzystniejszej sytuacji wzglem

wierzycielf.

Pozostajc przy ustroju wspolni@i maptkowej, istnieje jeszcze ograniczea
wspolnd¢é maptkowa — polega ona -ze z chwih ograniczenia wskazane w umowie
majtkowe] makenskiej okr&lone rodzaje przedmiotéw nagkowych nieleda wchodzé do
majtku wspblnego mabnkow, tylko do ich osobistych mglkéw. Makonkowie zawierajc
takie postanowienie w intercyzie,esto w praktyce majza cel zwgkszenie samodzielgoi
ekonomicznej kadego z nich, a tale w zalenosci od poghdow ograniczenie mme by

korzystne dla wierzycieli w okénych przypadkach.

Przechodzc do oméwienia ustroju rodzaju rozdziedob to w obu wypadkach
(podstawowym i z wyrownaniem dorobkow) charaktejgzje brak majtku wspdolnego
matzonkéw, a take brak wspoélnych uprawnianatzonkéw do nich nalecych przedmiotéw
majtkowych. Skupiajc sk na zwyklym modelu, czyli rozdzieldo maptkowej
podstawowej to jiijak wiadomo wysipuja w tym wypadku dwa osobne mtgi meza i zony,
ktorymi kazdy z nich zarzdza swoim, a tate w miejscu dotychczasowego mtép
wspolnego znajdygjsic dwie oddzielne cgci tych osobnych majkéw. W skiad kadej z
tych czéci wehodz™:

1. przedmioty majtkowe nabyte samodzielnie przez vwmatka po powstaniu
rozdzielngci,

2. udziaty utamkowe w ustalonej przez mahkoéw wysokdéci (zwykle w 1/2, ale
makzonkowie mog postanowé o innej proporcji np. 1/3 i 2/3) w przedmiotach
nabytych wspolnie w czasie trwania ustroju rozam@li na zasadach wspotwilasico
utamkowej na podstawie przepisow k.c.,

3. udziaty utamkowe w wysokoi 1/2 w kadym ze skladnikow twoexych przed

powstaniem rozdzielrfoi maptek wspolny matonkow.

Do podstawowej rozdzieldoi magtkowej maze dogé nie tylko w drodze intercyzy,
ale take w wyniku orzeczeniaadu, upaditéci albo ubezwitasnowolnienia niahka, dz tez

poprzez separacije.

*komentarz dart. 47k.r.0. LEX 2010 pod red. H. Doleckiego oraz T. Sokotowesii, teza 16
“Komentarz dart. 51k.r.0. LEX 2010 pod red. H. Doleckiego oraz T. Sokeskiego, teza 1 i literatura tam
powotana
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Odmiennie ma sito przy rozdzielczéci z wyrdwnaniem dorobku — tutaj ra® do
tego do§¢ wytacznie w drodze zawarcia niahskie] umowy majtkowej. Omawiaic ten
rodzaj ustroju posiada on wszystkie opisane p@yvgechy rozdzielnii, a stosuje gido
niego przepisy o rozdzieléc majtkowej z zachowaniem przepiséw od art® 8b 5Fk.r.o.
(art. 5F) przez co mgna go nazwd ,szczegdlnym” typem ustroju. Zgodnie z art.>%1
ldorobkiem kadego z matonkow jest wzrost wartci jego magtku po zawarciu umowy
majtkowe].W swietle przytoczonego przepisu dorobek nie jestcwimaptkiem”, ale
abstrakcyjma, rachunkow wielkoscia, stanowaca miare wzrostu wartéci okreslonych
przedmiotéw majtkowych naléacych do danego madnka.Za istot tej rozdzielnéci
majatkowej ustawodawca przyj ze od momentu zawarcia takiej intercyzy przez okegs
trwania, @ do momentu kiedy ona ustanie, guaek, ktory posiada mniejszy dorobek od
drugiego matonka mae zadat wyréwnania dorobkéw, ktore me nasipi¢ poprzez zaptat

badZ przeniesienie na jego praw o wadip ktora wyrowna dorobki mabnkow.

4. Co nasgpuje w przypadku upadiosci jednego z matonkéw oraz w przypadku

orzeczenia separacji matonkow ?

W takich przypadkach zgodnie z art. 53 § 1 ora&54 k.r.0.wspoIng& majtkowa
makzenska zostaje zagtiona ustrojem rozdzieldoi maatkowej — ustrojem przymusowym.
Ustréj przymusowy mie powsté z mocy orzeczeniagu lub z mocy prawa. W omawianym
przypadku mamy do czynienia z powstaniem ustrojayrpusowego z mocy prawa.
Przymusowa rozdzieldé maptkowa ustaje z mocy prawa w razie umorzeniajakenia lub
uchylenia posfpowania upadiciowego oraz na skutek zniesienia separacji (8ti 54
k.r.0.). Po ustaniu pagiowania upadkriowego oraz separacji guizy makonkami powstaje
ustawowy ustr6j majkowy(art. 53 8§ 21 54 § 2 k.r.0.) — czyli przynowg rozdzielcz&t
ustaje ex lege Poniewa cechy ustroju wspolnéci ustawowej jest mdiwos¢ jego
modyfikacji albo zmiany w drodze intercyzy, mahkowie odzyskuyj takze kompetengj do

jej zawarcid

*Komentarz do art. 5k.r.0. LEX 2010 pod red. H. Doleckiego oraz T. Sokotoweski, teza 1
®komentarz dart. 53k.r.0. LEX 2010 pod red. H. Doleckiego oraz T. Sokeskiego, teza 6.
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5. Podsumowanie

Na koniec podsumowag chciatabym nadkéé¢, ze umowa maidenska majtkowa
jest bardzo rozlegtlym tematem, gdwv doktrynie jest wiele sporéw co do intercyz
kombinowanych, mieszanych, z zaske@em warunku i terminu, a tak wykladni
jezykowej, funkcjonalnej, zezajacej, a ja w swojej pracy nadmienitam i opisatam gam
istote, funkcje, skutki oraz charakter —czyli to co jeajwazniejsze w podstawowym zakresie
i co powinna wiedzié kazda osoba, ktéra planuje zawézewiazek matenski i chciataby

zawrze intercyz.
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Krzysztof Kulpa
Student Il roku prawa

GLOSA DO WYROKU SADU NAJWY ZSZEGO Z DNIA 4 CZERWCA
2009 r. sygn. akt 1l KK 84/09

Stan faktyczny

Troje dorostych n@zczyzn dopscito sie przesgpstwa z art. 148 § 2 pkt. 1 k.k. t.
zabljstwa ze szczegOlnym okrugevem w taki sposObze dziatajc wspolnie i w
porozumieniu brutalnie pobili M.C., napastnicyzywali niebezpiecznych nagdzi-
gumowego miota i toporka, ponadto osiaanm bili i kopali pokrzywdzonego min. w glaw
brzuch oraz klatk piersiova. W pierwszej fazie zdarzenia wszyscy napastniayawali

ciosy.

Nastpnie oskateni przewieli nieprzytomnego M.C. w odludne miejsce, gdzie.4.S
M.R. dalej go bili i kopali (M.R. ywat kija bejsbolowego). Ostatecznie sprawcy paitlzuc

ciato pokrzywdzonego w pohli szpitala.

Wyrokiem $du Okrgowego z dnia 27 kwietnia 2007 r. Z.S. i M.R. skazmstali na
karg dozywotniego pozbawienia wolsoi, za& M.P. na kag 25 lat pozbawienia wolioi.
Wszystkie strony procesu wniosty apeta¢petnomocnik oskacielki positkowej M.C.
wnidst apelacje dot. ezci kary wymierzonej M.P.). &l Apelacyjny wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2008 r. utrzymat w cala w mocy zaskawony wyrok Sdu Okregowego.

Obraicy wszystkich oskaonych wnigli kasacg od wyroku Sdu Apelacyjnego.
Obraaca M.P. podniost zarzut naruszenia prawa mategalng postaci kddnej subsumcji
twierdzc, ze czyny oskatonego spetniajustawowe znamiona czynu z art. 158 8 3 k.k. i art.
189 81 k.k. w zwgzku z art. 11 § 2 k.k. zamiast art. 148 § 2 pk.kL

Zarzuty pozostatych oskamych dotycz naruszenia przepisOw pe@gbwania, co
wigcej okazaly si bezzasadne, wobec czego postanowitem zrezyghawanalizy czsci

uzasadnienia wyroku, ktora ich dotyczy.
Analiza wiasciwa

Wydaje s¢, ze najwekszym problemem prawnym niniejszej sprawy jest rnodd

orzeczenia sprawiedliwej kary, w przypadku wsp@smtwa w sytuacji kiedy udziat
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poszczegolnych czionkéw Zaja jest zranicowany. W rozstrzygrciu tego problemu
pomocny wydaje 8iby¢ postanowienie &lu Najwyzszego z dnia 5 maja 2003 r. (V KK
346/2002, OrzecznictwoaBu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2003, poz. 905), w ktorym
SN stwierdza, 4 ,wspoétsprawstwo, jako jedna z postaci sprawstwanacza wykonanie
czynu zabronionego wspolnie i w porozumieniu zainsola, a to z kolei oznacza
zachowanie zgodne z podziatem rél, co sprawe,nie kady ze wspoétsprawcdédw musi
osobkcie realizowd wszystkie znamiona przepstwa, kady jednak musi podejmowdakie
dziatanie, ktoredcznie z dziataniem innego uczestnika porozumiemé&émza do dokonania

przesgpstwa’.

W omawianym przypadku wszyscy sprawcy dziataliovogzumieniu, w zaplanowany
sposOb (o czyméwiadczy przygotowana i ayta w czasie zabdjstwa hrp co wicej
analizupc sposéb w jaki zadawali rany najestwierdzé, ze dziatali co najmniej w zamiarze
ewentualnym pozbawienig/cia. Wybor nargdzi (nie ostre) oraz sposéb dziatania sprawcow
(rozciagniccie w czasie catego zdarzenie- przeame pokrzywdzonego, zadawanmierci
LW ratach”) swiadcza o zamiarze sprawcOéw do zadania prza@diercia dodatkowego
cierpienia, ktore bytoby zioine jgli ich dziatania bytyby nakierowane jedynie na odetie
zycia. Z uwagi na toze wszyscy sprawcy brali udziat w planowaniu zamagaki rowniez
przeszli do jego realizacji, zgodnie z art. 20 k#dy z napastnikow powinien byiznany za

winnego umylnego pozbawieniaycia.

Mimo iz rola M.P. ograniczona byta do bicia pokrzywdzonegmierwszej fazie
zajcia, a nasfpnie pomoc w transporcie nieprzytomnego pokrzywegon bezzasadny
wydaje s¢ zarzut, jakoby kwalifikacja czynu zgodna z art81812 pkt. 1 byta niewkziwa.
Oskarony M.P. dziatat wspdlnie z pozostatymi oskarymi, podjt swiadomy decyzje o
wziegciu udziatu w przedsbranym przez nich procederze, wobec czego jestynimkonania

zabdjstwa ze szczegO6lnym okrugsénvem na réwni z oskaonymi Z.S. i M. R.

Obrarca M.P. podniost zarzut ddnej subsumpcji twierdz, iz oskagenie z art. 148 8
2 pkt. 1 k.k. jest kidem, a wiaciwa klasyfikach czynu bytoby pobicie ze skutkiem
smiertelnym (art. 158 8§ 3 k.k.). Oczywistym jest, jest to zabieg mggy na celu ztagodzenie
wymiaru kary, nie ma on jednak wiele wspodlnego awpdtowa subsumgj, bowiem w
zaistniate] sytuacji bezspornym jest fakt,Sprawcy dziatali w zamiarze bezpednim lub
przynajmniej w zamiarze ewentualnym pozbawienjeia M.C.. Na poparcie tej tezy
przytocz stowa dr hab. Wojciecha Radeckiego, stwierdzitionpuderzenia w okolice ciata,
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w ktérych znajdyj sic wazne dlazycia organy, tj. w glow, szug, klatke piersiows i brzuch,
narzdziem, ktére przedmiotowo nadaje sio spowodowania nagtstw niebezpiecznych dla
zycia i z sih, ktéra przedmiotowo zdolna jest takie rastwa wywota- z reguty przemawia
bedzie za ewentualnym zamiarem zabdjstwa’ spraweywali narzdzi, ktére pasuj do

przytoczonego fragmentu oraz w sposob podobny éaonego.

Nawet porzucenie ciata pokrzywdzonego w pabkzpitala nie mee by uzyte jako
argumentswiadczacy o braku zamiaru pozbawienigicia M.C., sprawcy ostatecznie nie
wezwali pomocy, a hawet gdyby to zrobili jak stuszmauwayt prof. Andrzej Zoll w swoim
komentarzu: ,zachowanie ¢sipo dokonaniu czynu zabronionego, a przecdgoséciem
skutku, mae jedynieswiadczy¢ o odsipieniu od zamiaru i uzasadnbrak karalnéci za
usitowanie. Nie jest natomiast dowodem na brak aamivywotania skutku. O Zamiarze lub
jego braku powinnywiadczy¢ okoliczngci odnoszce s¢ do czasu poprzedz@ego czyn
zabroniony i wysipujace w czasie realizacji czynu zabronionego.” Ostatec g to
dywagacje teoretyczne gdynazna przypuszcza ze poszkodowany, w chwili porzucenia w

poblizu szpitala, mogt jz nie zy¢.

Podsumowujc powy.sza analiz stanu prawnego oceniam wyrokds najwy:szego
jako trafny w zakresie utrzymania w mocy@a wyroku dotyczcej skazania Z.S. oraz M.R.
na kae dazywotniego pozbawienia woldoi. Decyzg Sadu Najwy:szego o skierowaniu
sprawy M.P. do ponownego rozpatrzenia rOownigvazam za wiaciwa z racji tego,
wymierzona kara 25 lat pozbawienia waloiowydaje s¢ by¢ zbyt niska, wobec czego skiad
sedziowski rozpatrujcy ta sprawe ponownie, powinien wzat pod uwag analizowane
orzeczenie i rozuméeje jako sugestie zmiany wymiaru kary dla M.P. a& ldozywotniego

pozbawienia wolnsi.
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Katarzyna Marek

Studentka Il roku prawa

GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO W LUBLINIE Z DNIA
20 PAZDZIERNIKA 2009 r. sygn. akt || AKA 201/09

Teza orzeczenia

Sad Apelacyjny w Lublinie po rozpatrzeniu sprawy P.C5 w dniu 20 padziernika
2009r. uznat wniesianprzez obrace oskatonego apelagjza bezzasadn utrzymat w mocy

zaskarony wyrok $du Okegowego w S. z dnia 30 czerwca 2009r.
Uzasadnienie faktyczne

P. S. D zostat oskawny o to,ze w nocy 2 sierpnia 2008r. dziatat z begednim
zamiarem pozbawienigycia D. D. Zadat pokrzywdzonemu jeden silny ciogero o dtugéci
ostrza 20 cm i szeroko 4,2 cm w okolice serca powodajrarg kiuta o diugaci okoto 2 cm
po lewej stronie klatki piersiowej, poaaizy zebrami VIl a VIl w linii przymostkowej lewej,
nie uszkadzap jednak mizszu ptucnego. W wyniku zadanej rany zostat przehiorek
osierdziowy o dtugéci okoto 1,5 cm oraz doszito do uszkodzenia serabiabie koniuszka
w postaci rany o dtugei okoto 1cm. W skutek czego nagit masywny krwotok z rany serca
do worka osierdziowego oraz jamy optucnej lewejtaoznej ilgci powyzej 1000 ml krwi
ptynnej i skrzepéw. Doznane obiemia powoduyj ci¢zki rozstréj zdrowia i prowadg do
wystapienia choroby realnie zagwgacej zyciu. Jednake P. S. D nie osgnat zamierzonego

celu, gdy udzielit niezwlocznie pomocy medycznej pokrzywdepm.

Sad Okregowy w S. w dniu 30 czerwca 2009r. uznat P. S. QDviranego popetnienia
zarzucanego mu czynu (na podstawie art. 13 8§ Imk#w. z art. 148 8 1 k.k. w zb.z art. 156
8 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 8 2 k.k.) i skazatmp 9 lat pozbawienia woléa (z mocy art.
148 1kk wzw. zart. 148 8 1 kk. wzw. z 41.8 3 k.k.).

Obraca oskatonego wnidst apelacje, w ktérej zarzucat zasaemu wyrokowi kid
w ustaleniach faktycznych, géyvedtug oskaronego jego dziatanie nagito pod wptywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicgriami. Obraica (na podstawie art. 427 § 1

k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k.) wniést o zmiarzaskazanego wyroku z przyggiem, ze czyn
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oskaronego stanowi przegistwo z art. 148 8§ 4 k.k. i wymierzenie mu (oskaemu) kary

pozbawienia wolngi z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Uzasadnienie prawne
Sad Apelacyjny rozpatrac sprawe przedstawia nagbujace wnioski:

1. wyklucza uznanie téei wyjasnien oskaronego ztaonych w sledztwie jako
sktadanych pod wptywem silnego wzburzenia.

2. wyjasnia istot silnego wzburzenia — wedtug jego opinii ,istoténego wzburzenia
(afektu fizjologicznego) tym sicharakteryzuj, ze przeywany przez sprawcproces
emocjonalny, wynikly ze szczegolnej sytuacji motgyjaej, ogranicza kontrolaga
dziatalnag¢ intelektu.” Powotluje si takze na wyrok $du Najwyzszego z 20 maja
1965 r. Rw 325/65, OSPiKA 1970, Nr 4, s.151, ktégiglokrotnie podkrélat, ze afekt
to przeycie utrudniagce kontrolugca funkcg rozumu jak i rownig na wyrok z 9
lipca 1968 r., IV k.r. 110/68, OSPIiKA 1970, Nr 4z 70, w ktorym & Najwyzszy
wskazywat,ze sprawca pozostay pod jego wptywem nie kierujeesjprzestankami
rozumowymi, a wydcznie wzgédami uczucia, niczym niehamowanymi”.

3. podkrela, ze aby moc zakwalifikow@a dany czyn zabroniony jako przegsstwo
z art. 148 § 4 k.k. nie magzaistni€ przestanki negatywne takie jak: nietmamsé,
dysproporcja midzy czynem przegbnym a doznanym bddem uczuciowym
(krzywda), niedostateczny stopiewzburzenia czy brak usprawiedliwienia dla

powstania stanu silnego wzburzenia w okoliczmech zdarzenia.

» w odpowiedzi na powotywanieesobraicy na oping biegtych psychiatrow

I psychologa, ktérzy stwierdzgjze oskatony miat w stopniu nieznacznym
ograniczon zdoln&¢ do rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim
postpowaniem zauwe, ze U oskaronego hie wyspuja zaburzenia
swiadomdaci czy psychotyczne a gtownym czynnikiem kryminogygm byt

alkohol— wystpuje nietrzewos¢

» wskazujeze dziatanie oskaonego bez powodu lub z btahego powodu, w
tym przypadku gywanie wulgarnych stéw przez pokrzywdzonego w celu
uspokojenia pozostatych cztonkédw rodziny nie zmostanowt bodica
zewretrznego, ktéry wywotat dziatanie sprawey wystkpuje dysproporcja

migdzy czynem przegbnym a doznanym badem uczuciowym
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4. uznaje,ze z tréci wyjasnien oskazonego wynikaze kontrolowat on swoje dziatanie
(wiedziat gdzie naley zad& cios), miatiwiadoma¢ jakiego narzdzia wywa (n&),
przewidywat konsekwencje swojego dziatania (miawpes¢, ze wystarczy jeden
cios, aby jego brat doznat poiveego uszczerbku na zdrowiu) i przygotowywat o
pozbawienia wolngi. Wyzej wymienione okolicznii Sad Apelacyjny uwaa za
wykluczapce maliwosé ustalenia dziatania oskamego pod wptywem silnego
wzburzenia.

5. uwaza, ze kara wymierzona przez® Okregowy w S. nie ma cechigcej surowdci,
przekracza niewiele dolny prog, ktéry wynosi 8 (dlatego nie ma nmiiwosci
starania s 0 ztagodzenie kary) i zostaty uwgdhione wszystkie istotne okoliczéw
tagodzce.

Uzasadnienie wiasne

Przychylam s do wyroku Sdu Apelacyjnego w tej sprawie. Claoc bardziej
zrozumié istote przestpstwa z art. 148 § 4 k.k.eginctam do r@norodnych materiatow, z
ktorych jednoznacznie wynikae aby moc zakwalifikowa dany czyn zabroniony jako

przesgpstwo z art. 148 § 4 k.k. muszost& spetnione dwie przestanki, mianowicie:

1) dziatanie pod wptywem silnego wzburzenia

2) okolicznaci, ktére usprawiedliwiaj owe dziatanie

Silne wzburzenie polega na gwattownej, krotkoteyateakcji emocjonalnej, ktora
ostabia kontral rozumu nad zachowaniem. W mojej ocenie agkay P. S. D nie dziatat pod
wptywem silnego wzburzenia. Posiadat catkewkontrok nad swoim pogpowaniem -
dziatat z bezpé&rednim zamiarem pozbawienigcia D. D. i ch@ swojego celu nie oggnat to
udzielit niezwlocznie pomocy medycznej pokrzywdzame Wedlug mnie jego rozum nie
zostat ostabiony przez reakcje emocjonalnbyt $swiadomy dokonywanego czynu
zabronionego i przewidywat konsekwencje swojegaidnia.

Jak wspomniatam na pagku silne wzburzenie musi By usprawiedliwione
okolicznagciami. Reakcja emocjonalna powstaje u sprawcy wieskwvystapienia bodca
zewretrznego niezawinionego przez oskamego. Takim czynnikiem zewtiznym w
praktyce jest wyrazenie sprawcy przez pokrzywdzonego paoweg krzywdy, ktora jest
trudna lub niemgiwa do naprawienia za pompsystemu prawnego np. zdrada neatka

czy zabojstwo osoby najbzej. Czyn dokonany przez oskamego w wyniku wyradzenia
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powaznej krzywdy staje si zrozumiaty pod wzglddem motywacyjnym i w pewnym stopniu
wybaczalny z punktu widzenia etyczno — spoteczné@oim zdaniem P. S. D nie doznat
zadnej istotnej krzywdy, ktéra mogta étsic bodzcem zewrtrznym. Wzywanie wulgarnych
stow przez pokrzywdzonego, ktérycliywat takze oskatony podczas kiétni rodzinnej nie
moze stanowé przyczyny dokonania czynu zabronionego. 2djyopisana sytuacja jest
rowniez w mojej ocenie btahym powodem. Warto zakzauwayc¢, ze oskatony znajdowat
si¢ pod wptywem alkoholu. Dokonanie czynu zabronionpgaez sprawce, ktéry wprawikesi
w stan nietrzewosci nie mae zosta zakwalifikowane jako przeghstwo z art. 148 § 4 k.k.
Stan nietrzewosci przy wymiarze kary jest zaliczany do okoliczoio obchzajacych

poniewa nie powoduje powstania silnego wzburzenia ale iplywna jego si.

Obraaica uzasadniag apelacje nieprawidtowo interpretowat ustaleniktyfezne
przyjete w wyroku Sdu Okregowego w S. z dnia 30 czerwca 2009 r.:

» powotat s¢ na opiné biegtych psychiatréw i psychologa, w ktérej stwizwno,
ze oskarony miat w stopniu nieznacznym ograniczardolna¢ rozpoznania czynu
I pokierowania swoim pogbowaniem. Doszukiwanie giw tym stwierdzeniu
zaburzé psychotycznych u sprawcy jestetdém. Pojawienie siu oskazonego

Lograniczonej zdoln€ci” byto wynikiem wprawienia & w stan nietrzavosci.

» uznattré¢ wyjasnien oskaronego ziaonych w sledztwie jako sktadanych pod
wptywem silnego wzburzenia. Takie stwierdzenie jelgtine i wskazuje na taie
obronca nie zrozumiat istoty silnego wzburzenia (to kobtwata reakcja
emocjonalna, ktora zaburza dziatanie intelektu wasgz dokonywania czynu
zabronionego). Nie mma go rozszerZapowotlupc sk na zachowanie sprawcy
podczas sktadania wyjaien w sledztwie.

Uwazam, ze nie zaistniatgadne podstawy do zmiany wyrokgdsl Okregowego w S.
z dnia 30 czerwca 2009 r. i wyrok wydany przesd \pelacyjny w Lublinie z dnia 20

pazdziernika 2009 r. jest stuszny.
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tukasz Mikotajek
Student Il roku prawa

GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO W KATOWICACH
Z DNIA 10 LISTOPADA 2010 r. sygn. akt Il AKA 329/10

Opis zagadnienia

W dniu 10 listopada 2010 r.a& Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu sprawy
Stefana C., ur. 31 pdziernika 1945 r. w G. oskawvnego z art. 13 8 1 k.k. w zw. z art. 148 §
2 pkt 4 k.k. i inne na skutek apelacji prokuratoodroncy od wyroku §du Okrkgowego w
K. z dnia 18 lutego 2010 .

1. zmienit zaskarony wyrok w ten sposolye za podstaw prawra nadzwyczajnego
ztagodzenia kary orzeczonej wobec oskaego Stefana C. w punkcie 1 wyroku
przyjat przepis art. 60 8 21 § 6 pkt 2 k.k.;

2. w pozostatej agci zaskarony wyrok utrzymat w mocy;

3. zwolnit oskatonego od ponoszenia kosztowdswych zwiazanych z pogpowaniem

odwotawczym, wydatkami tego p@pbwania obcizajac Skarb Pastwa

Zaskaronym wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 radSOkregowy w K. uznat oskaonego

Stefana C. winnym tegae:

1) w dniu 3 lutego 2008 r. w G. dziadgj z zamiarem ewentualnym pozbawienjaia
Rafata C., oddat w kierunku wymienionego strzatran palnej nieustalonej marki,
powodujc obraenia, ktore naruszyty czynéw narzdu ciata i rozstrdj zdrowia
Rafata C. na okres pouvsj 7 dni. Stefan C. jest winny przegstwa z art. 13 8§ 1 k.k.
wzw. z art. 148 8 1 k.k. i z art. 157 § 1 k.k.ypeastosowaniu art. 11 8§ 2 k.k. i za ten
czyn na mocy art. 14 8 1 k.k. w zw. z art. 148BKL i przy zastosowaniu art. 12 § 3
k.k. oraz art. 60 8 2 i § 6 pkt 1 k.k. skazal ogskaego na kar5 lat pozbawienia
wolnosci;

2) w okresie od 3 do 4 lutego 2008 r. w G. oraz &,Wegmaganego zezwolenia posiadat
bron palm i amunicg w postaci pistoletu CZ model 27, istotnyches&z broni,
amunicji, czym wyczerpal znamiona przgstwa z art. 263 8§ 2 k.k. i na mocy

powyzszego przepisu skazat oskanego na karl roku pozbawienia wolroi;
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3) w blizej nieustalonych datach, w okresie od okoto 199®rdnia 3 lutego 2008 r. w

G. bez wymaganego zezwolenia wyrabiat istotnegsaizbroni w postaci 3 luf oraz

amunicji, czym wyczerpat znamiona przgstwa z art. 263 8 1 k.k. i za ten czyn

skazat oskaonego na karl roku pozbawienia wolsoi;

4) w dniu 3 lutego 2008 r. w G. uderzyt w twarz orany, blizej nieustalony, sposéb

pobit Lidie C., powoduc u wymienionej obrzenia ciata naruszagge funkcjonowanie

narzadéw ciata na okres pargj 7 dni, czym wyczerpat znamiona prazgstwa z art.

157 8§ 2 k.k. i za ten czyn na mocy pasgego przepisu skazat oskamego na kar

10 miesgcy pozbawienia wolnii.

Sad orzekt wobec oskaonego 1 kay taczm 5 lat pozbawienia wolrioi.

Streszczenie pogldu prawnego

1)

2)

Zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiémuinnemu zamiarowi
bezpdredniemu. Zamiar ten wygiuje zawsze w zweku z jaking celowym
zachowaniem i oznacza godzenie, sakceptag mazliwosci, ze zachowanie
sprawcy mae spetné znamiona czynu zabronionegosldenierzy sk w kierunku
cztowieka, oddaje sistrzat na wysok& klatki piersiowej to prezentuje ¢sswoj
stosunek do skutku jakim me by pozbawieniezycia tego cziowieka. Bez
znaczenia jest kwestia movosci trafienia przez pocisk w #oie czsci ciata,
bowiem w kadym niemal przypadku trafienia z broni palnej isfai wysokie
prawdopodobigstwo spowodowaniagmierci. Tym bardziej osoba obeznana z
dziataniem broni palnej musi ndigwiadoma¢ skutkdw, jakie mog wystpi¢ w
przypadku jej ayciu.

Sad Apelacyjny stwierdzitze kodeks karny w art. 60 § 2 nie precyzuje wszghtki
okolicznaci ze wzgkdu, na ktére midiwe jest zastosowanie instytuci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zatenvime jest powotanie giprzez sd na
inne niz wymienione w art. 60 8§ 2 pkt 1 — 3 okolicZnp ktorej natura wskazuje na
celowa¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia karyzeMm¢ tak, ze w
danej sprawie wyspi kilka takich okolicznéci tagodacych, ktére rozpatrywane
tacznie mog speiné warunek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w ktonawet
najnizsza kara bytaby niewspoétmiernie surowad Svyraznie zaznaczaze nie
chodzi tu o zbieg kilku niezataie ustawowo okrdgonych okolicznéci a jedynie o
sune innych okolicznéci tagodacych, z ktérychzadna samodzielnie nie mm
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stanowt podstawy do zastosowania nadzwyczajnego ztagoalzemy. Zatem al
ma maliwos¢ zastosowé& nadzwyczajne ztagodzenie kary opiecagk na sumie
okolicznaci zachodacych w sprawie, przede wszystkim co do uznania dipa
za ,szczegOlnie uzasadniony” oraz co do uznaniazags) kary za
~niewspotmiernie surow’. Niewspotmiernd¢ ta powinna b§ widoczna, ché nie
musi by razaca. O zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia Haoyduje
catoksztatt okoliczngci dotyczcych nie tylko popetnionego czynu, ale zalosoby
sprawcy, analizy ktorych pozwala stwierglzczy orzeczenie kary wspotmiernej
jest maliwe w ramach ustawowego zagemia, czy kara ponej granicy

ustawowego zageenia spetni ral kary sprawiedliwe;.
Ocena stusznéci pogladu prawnego

1) Kwalifikacja zamiaru jako ewentualny w glosowanymzeczeniu nie budzi moim
zdaniemzadnych zastrzeen. W doktrynie i orzecznictwie istnieje ugruntowane
zdanie na temat znamion strony podmiotowej, ktorasimspeint sprawca
popetniagc czyn, aby mogt hiytak zakwalifikowany. Wg pogtu wyrazonego w
wyroku SA w todzi z 19.07.2001 r. (Il Aka 120/0lprawca dziata w zamiarze
ewentualnym, gdy ,ma onswiadomaé mazliwosci nasgpienia Smierci
pokrzywdzonego i na to gigodzi, to znaczy wprawdzie nie chce, algierc
pokrzywdzonego nagpita, ale zarazem nie chceeby nie nagpita, a wec gdy
wykazuje catkowid obogtnos¢ wobec @wiadomionej sobie maiwosci
nastpieniasmierci pokrzywdzonego”. RoOwnidstotne jest stwierdzenie zawarte w
wyr. SA w Lublinie z 18.05.2006 r. (Il Aka 102/0&ére mowi, ze naley
podkreli¢ razaca dysproporcje sit pomdzy oskatonym a pokrzywdzonym,
wynikajaca z wieku, wagi ciata, pozycji zajmowanej w czasiessewania przez
oskaronego sity.

Argumenty obracy zmierzajce do zakwalifikowania omawianego czynu na
podstawie art. 157 § 1 wydagi¢ by¢ irracjonalne. Sprawca byt obeznany z bagoni
a zatem wiedziat lub powinien zdagvaobie spraw jakie skutki niesie za salej
uzycie. Kazdy strzat z broni palnej oddany w kierunku cztoveigkodzi ogromne
prawdopodobigstwo spowodowania smierci lub spowodowania gikiego
uszczerbku na zdrowiu. Oskany przez okoto 10 lat wyrabiat htpa wiec w tym
swietle, bionc pod uwag strore podmiotows, nie byt ,zwyklym” posiadaczem

broni. Potrafith wytworzy¢ i przerobé - co wymaga ja odpowiedniego zakresu
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2)

wiedzy z tej dziedziny. Nota bene - okres bezprayengosiadania broni palnej lub
amunicji jest okolicznécia, ktéra powinna mie wplyw na ocen stopnia
spotecznej szkodliwdzi czynu, ad wymierzagc kak 1 roku pozbawienia wolrisoi
ocenit & szkodliwag¢ na daéc¢ niskim poziomie.

Wyrazenie powyszego pogldu prawnego jest kontynuowaniemagtosci linii

orzecznictwa w swoim zakresie, dlatego jest jaba@jzie] stuszne.

Zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzkarg id uargumentowat tym,
ze w danej sprawie me wyshpi¢ kilka okoliczndgci tagodacych, ktore
rozpatrywaneadcznie mog speitné warunek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w
ktorym nawet najdisza kara bylaby niewspoétmiernie surowaad Swyraznie
akcentuje,ze nie chodzi tu o zbieg kilku niezalge ustawowo okrgonych
okolicznaici a jedynie o suminnych okolicznéci tagodzcych, z ktérychzadna
samodzielnie nie nm® stanowé podstawy do zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Co do zastosowania instytucjzmgdzajnego ztagodzenia kary
w tym przypadku mena by mi€ watpliwosci.

Sad zaznaczaze o zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia karyddee
catoksztatt okoliczngci dotyczcych nie tylko popetnionego czynu, ale zalosoby
sprawcy. W uzasadnieniyd wymienia te okoliczn&ei, a mianowicie § nimi:
dotychczasowa niekaralfio oskaronego, ukaczone 63 lataycia, ktore przeyt
nienagannie pracag na stanowisku sztygara w kopalniggla kamiennego;
dziatanie z zamiarem nagtym, pod wpltywem impulsu,zcopinii psychiatryczne;j
wynika jako cecha osoboww oskaronego, # jest to osobow& chwiejna
emocjonalnie z zaburzeniami zachowania, przy miarmystabieniu przebiegu
funkcji poznawczych; faktze do zdarzenia doszto w warunkach rodzinnych. Z
orzeczenia wynikaze jest to zespét okoliczho tagodacych, ktére sd uznat za
odnosace st bezpdrednio do przypadku ,szczegdlnie uzasadnionegof. G0
§2). A zatem suma tych okoliczsm data maliwos¢ zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w przypadku, wyktonawet najmisza kara
bytaby niewspoétmiernie surowa. Wg M. Kulika do tyakoliczngci moze
wchodzé np. ckzkie kalectwo sprawcy, jego podeszty wiek i zmane z tym
ograniczenie rozumienia znaczenia czynu, bardzgka&i sytuacja osobista i
rodzinna itp. natomiast nie wydaje¢,siaby nadzwyczajne ztagodzenie kary

mogtyby uzasadnéaliczne okolicznéci tagodace w czynie oraz pozytywna ocena
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wiasciwosci i warunkéw osobistych, jego dotychczasowegoia i zachowania i
po popetnieniu przegbstwa. A wec, powstaje tutaj a nadto widoczna
sprzecznét. Sad w komentowanym wyroku zaliczyt do okoliczeo tagodzcych
te, ktére zdaniem doktryny nie powinny zd@stak zakwalifikowane. Wyrok SA w
Katowicach z 22 listopada 2001 r., Il Aka 381/0lvniez zawiera teg, ktéra
odnosi s¢ do ww. materii, a mianowicie méwige okoliczndci takie jak sytuacja
rodzinna sprawcy czy popetnienie prazgstwa w formie usitowania, same przez
sig nie stanowq przestanek dla przggia, ze zachodzi wypadek ,szczegolnie
uzasadniony”. Bierze @i je pod uwag przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jednak nie gn@gamodzielnie stanowi
podstawy do jej zastosowania. Niektorzy autorzy dnj@ z pogidem
wypracowanym w oparciu o art. 57 § 2 k.k. z 1968wierdzay, ze 0 uznaniu
sytuacji za szczegOlnie uzasadnriordecydowa mogs jedynie konkretne
okolicznaici sprawy. Z powyszych argumentow wynikage orzeczenie SA b
si¢ od przygtej konwencji,co do materii zastosowania nadzwyweg ztagodzenia
kary. Mazna stwierdat, ze brak jest podstaw do uznania,zachodz okoliczngci
do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia karpte@b w mojej opinii
skorzystanie wtym konkretnym przypadku z instytuajadzwyczajnego
ztagodzenia kary powotag sk na ww. przestanki przead, jest niezasadne i co

najmniej niestosowne.
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Tomasz Jabileski

Student IV roku prawa

OBYCZAJOWO SC POSEOW NA SEIJMIKACH | SEJIMACH W | RP —
CZYLI JAK BAWILA SI E SZLACHTA?

Literatura: Wiadystaw Czapliski i Jozef DlugoszZycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku,
Paastwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976 Marek Borucki,Sejmy i sejmiki szlacheckie, Kgika i
Wiedza, Warszawa 1972 Mieczystaw Tobiaszszlachta i menowladztwo w dawnej polsce — szkic, Skiad
Giowny ,Ex libris” Krakow, $w Marka 22

Demokracja wyksztatcita siw Polsce w Il potowie XV wieku, jednak swaoglojrzah
post& demokracja szlachecka przig w wieku XVI. Rzeczypospolita Obojga Narodéw
jednoczyta ziemie Krolestwa Polskiego i Wielkiegsi¢stwa Litewskiego. Rzeczypospolita
Obojga Narodow jednoczyta ziemie Krolestwa Polstie@/ielkiego Ksgstwa Litewskiego o
obszarze ok. 1 miliona KmKraj ten zamieszkiwato ok. 8-10 milionéw ludwed Bylo to
panstwo wielonarodowe i zemicowane pod wzgtlem religijinym i spotecznym, ktére
nazywano ,Rzeczypospolita” wspdlne polsko-litewskgastwo, obejmujce ziemie
dzisiejszej Polski, Litwy, Biatorusi, Ukrainy, akige totwy i Estonii, wysipowato na arenie
miedzynarodowej. Nie iywano tej nazwy w tytulaturze paaoggo monarchy, ktéry
tradycyjnie nosit tytut kréla Polskiego i Wielkied€siecia Litwy oraz wielu innych ziem.
Natomiast byta ona stosowana w dokumentach ofiggdn aktach prawnych i traktatach

miedzynarodowych.

Polska szlachta zbieratagsna sejmach walnych zwyktych tzw. ordynaryjnych i
nadzwyczajnych tzw. ekstraordynaryjny. Sejm zwolgwabyt przez krola. Przed
rozpoczciem obrad szlachta odbywata tzw. sejmiki przedsejm ktore najo&cie]
odbywaly s¢ w kosciele i w trakcie ktérych byli wybierani jej przedsviciele na sejm walny.
Kazdy szlachcic, wybieragy sk na sejm otrzymywat od swoich wyborcow tzw. instrjgk
ktéra méwita mu jak powinien gtosowa jakie stanowisko ma zg w danej sprawie czy
kwestii. W XVI w.i w ciagu XVII w.system ten sprawdzate¢sia szlachta rzeczywaie

reprezentowata wiasne interesy.

Jednak ju w drugiej potowy XVII w.i w cagu XVIII w. sejmiki szlacheckie staty i

arery silnych wplywow magnaterii, ktéra zbiegiem czasteegta petrn kontrok nad
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sejmikami i tym samym ruchem szlachecki. Sejmikawatty s¢ powoli pijackimi burdami
organizowanymi przez magnatéw, ktérzy nie sdeidli grosza na beczki win czy piwa, aby w
tym ogolnym tumulcie sporéw i pif@twa w czasie, ktérego latogshie tylko wino, ale i
krew, dochodzito do kupowania poparcia szlachtyepmagnatow. Wybierani w ten sposob
przedstawiciele szlachty w rzeczywigtd nie reprezentowali interesy wiasnej grupy
spotecznej, ale magnata lub grupy magnackiej, kédwarat panowata na danym obszarze.
Kazdy magnat bykwiadom tegoze j&li chce odegrajakas role na sejmiku to winien hojnie
czestowa szlachg. Np. kshze Zastawski przed sejmikiem z 1636r. wyekspediaeat ucka
na Litwie trzy beczki wina wartgi ok. 400zip. w tym znaczne #o jedzenia i ranych
zastaw. Nie byt to oczywécie odosobniony przypadek, ale stale to norma zwyczajowa,
ktora nasilata siz zbiegiem XVII a zwtaszcza XVIII w. Jak podajeswych listach z 1641r.,
Krzysztof Opalhski, kazdego dnia byt bankietgaty beczki z winem i piwem, woty padaty

jeden po drugim, aspiadania” zaczynalty sijuz wczesnym rankiem.

Kazdy sejmik z reguty trwat kilka tygodni i pochtaniakelkie ilosci jedzenia picia i
wydatkéw. Sam wspomniany g Ksiaze Zastawski na sejmiku w tucku z 1636 r. wydat
ok. 2000zip. co stanowito swmspon jak na Owczesne czasy. Nie tylko pito, ale ¢ si
bawiono. Bankietom nie zawsze przygrywata muzykdy bakze i taice, a czasami wspélne
towarzystwa polowania po ktorych znowu zasiadanbaltkietu rozprawiag o instrukcjach
dla wybieranych delegatow i 0 wyborze samych posiansejm. Cgsto jak podaj zrodia
magnat biocgcy udziat w sejmiku celowo rozpijat caty sejmik atyyn samym doprowadzi
tam do burd i przemocy co miato gl¢ jego interesom w wyborze swojego kandydata na
posta zwlaszcza w sytuacjach gdzie wiedziatna sejmik zjedzie wielu jego oponentow lub

osobistych wrogow. DlategoAezasami sejmiki stawatyeswidownia ostrych stat.

Na sejmiku w Grodnie w 1641 r. krajczy litewski d@®n Tryzna tak oburzytsize
nie zostat wybrany postenmig zaatakowat marszatka sejmiku i zrangzkp jego syna i w
konsekwencji sam musiat ucieka Grodna. Czasem i uciekenusiat sam magnat jak np. na
sejmiku bractawskim, gdzie padali liczni ranni ad k& muszkietéw. Sejmiki tebyly czsto
zrywane dla prywaty. Kiedy szlachcic litewski Matawvicz, starat 8io0 mandat poselski w
1760r. na sejmiku w BrZeiu na kilka dni przed sejmikiem rozdawat pigize, pit ze
szlachi organizowat uciechy, aby zdobyvstronnikow,ale okazatoeize niejaki Krophski,
rownie grosza nie szedzi i wydaje bankiety, beczki z winem kupuje. Povag jednak obaj

Panowie nie dogadaliesido zerwania sejmiku doszto. Zwyczaj zrywania skimktory nie
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poszedt po mili magnata lub zapalczywego kandydata na posta MIIXV. osiagnat swoje

apogeum.

O problemach zwrzanych z diugimi ja tradycjami sejmikowania przed wyborem
posta na Sejm, pisat Krél August Poniatowski, ktomspominat o trudach walki
przedwyborczej; obcowania ze szlacthgototy, ktérej trzeba byto nadskakidaudawd
uprzejma¢, i by¢ hojnym aby zyskiwa ich gtosy. W wekszaci nie umieli ani czyta ani
pisa, potrafili za to duo jes¢, a jeszcze wice] pic. Dalej krél skaty sic ze ; przez kilka
tygodni (czas trwania przetnego sejmiku) natato bywa w ich towarzystwie, stucltaich
gtupich dowcipdw i opowigi, wstawi& si¢ za nimi do urzdéw, zasiléd groszem, ,a nade

wszystkosciska ich brudne kapiaskie osoby”.

Te wszystkie zabiegi i staraniagsio i tak nie dawaty pomsinych rezultatow i nie
gwarantowaty sukcesu bo ludzie tego pokrojestz z powodu swojej awanturniczej natury,
albo przekupieni w ostatnim momencie przez innegmodawe, inaczej zadysponowali

sprzedajnymi gtosami.

Sejmiki szlacheckie, ktére u swojego zarania byhndamentem demokracji
szlacheckiej z biegiem lat i wagju gt. XVIII w staly st fundamentala wady ustrojova | RP
w Koronie i na Litwie, a przecieSejmiki szlacheckie byly podstawyboru postéw na Sejm

walny.

Sejm walny skladat siz tzw. trzech standéw sejmaglych: z kréla, senatu oraz z izby
poselskiej. W skiad senatu wchodzili ngawowi dostojnicy (arcybiskupi, biskupi,
wojewodowie, kasztelanowie). Izlposelsk tworzyli przedstawiciele szlachty wybrali na
przedsejmowych sejmikach.

Wydatki magnatéw na sejmikach niczym byly przy watkhch zwizanych z

posiedzeniami Sejmu walnego odbyszsgo st w stolicy.

Dalsz trosks magnata po obradach sejmikowych byto, aby w stafigawi¢ sie w
odpowiednim orszaku. Jak wielkie to byly orszaluyidatki niech przeméwi historia. Gdy w
1654 r. zjawit st na Sejmie Krzysztof Radziwilt, przybyt w orszakazhcym 3000 os6b. W
1647 r. Jeremi Whniowiecki i Aleksander Koniecpolski, posiadali cakzsktadajcy sk z
5000 osOb,a orszak Jana Sobieskiego na sejmie W d6@iat ok. 2000 osob. Nic wa

dziwnego,ze przeattne wydatki na pobyt magnata w stolicy w czasiarbejwynosity ok.
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20 000ztp. a zwolennikbw w czasie Sejmu zdobywaly grielichach licznych bankietow.
Dlatego niemal norm byto, ze wérdd tych licznych rozrywek wydawanych Akego dnia
przecktny szlachcic wybrany na Sejm podovat po Warszawie od bankietu do bankietu i
kazdemu z magnatéw obiecywal swoje poparcie, ktoregoc nzapewnigé wzrastata

proporcjonalnie do wypitego wina i zapewnionychryezek na ucztach bankietowych.

ZAKO NCZENIE

Na koniec chcielib§my podzekowat za uwag poswiecorn biuletynowi i mamy
nadzieg, ze okazat si on przydatny i ciekawy. Informujemyge zostaty podje prace nad

wydaniem kolejnego numeru biuletynu, ktéry na pewkaikaze.

Cztonkowie Kota Naukowego Studentéw Prawa WSFikelglgi-Biate]

Recenzent publikacji — dr Jarostaw Storestgi (WSFiP)
Opiekun kota naukowego — dr Mirostaw Wrdébel (WSFiP)

49



